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1 Sazeti pregled dokumenta

HAKOM! je nacionalna regulatorna agencija za obavljanje regulatornih i drugih poslova u
okviru djelokruga i nadleznosti odredenih ZEK-om? (NN br. 73/08, 90/11,133/12, 80/13 i
71/14). U okviru svojih nadleznosti, HAKOM je zaduZen za podrudje trZziSnog natjecanja u
elektroni¢kim komunikacijama te sukladno ¢lanku 53. stavku 1. i stavku 2. ZEK-a odlukom
utvrduje mjerodavna trzista podlozna prethodnoj (ex ante) regulaciji.

Osnovni cilj postupka analize trziSta je utvrditi postoji li na odredenom trZistu djelotvorno
trziSno natjecanje ili na tom trziStu postoji jedan ili viSe operatora koji imaju znacajnu il
zajednic¢ku znacajnu trZiSnu snagu na mjerodavnom trziStu. Na temelju rezultata provedene
analize, HAKOM ¢e odrediti, zadrzati, izmijeniti ili ukinuti regulatorne obveze navedene u
¢lancima od 58. do 65. ZEK-a.

HAKOM je u provedbi postupka analize trzista, koji je propisan ¢lankom 52. ZEK-a, osobito
vodio racuna o primjeni Preporuke (2014/710/EU) od 9. listopada 2014. o mjerodavnim
trzistima proizvoda i usluga u sektoru elektronickih komunikacija podloznima prethodnoj
regulaciji® (dalje: Preporuka) i o mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o analizi trZista
i utvrdivanju znadajne trZisne snage* sukladno zajedni¢kom regulatornom okviru za
elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge®.

U lipnju 2013. HAKOM je donio odluku u postupku analize trziSta te u skladu s navedenim
odredio dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju mjerodavnog trzista zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu. Nakon $to je odredio
mjerodavno trziste, HAKOM je, na temelju mjerila potrebnih za procjenu operatora sa
znadajnom trziSnom snagom iz ¢lanka 55. stavka 3. ZEK-a, odredio HT®, Vipnet’ i Tele2®
operatorima sa znacajnom trZiSnom snagom te istima odredio regulatorne obveze na
temelju utvrdenih nedostataka na trzistu. Prethodno spomenuto je detaljno obrazloZzeno u
dokumentu ,Analiza trZista zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu”.

HAKOM provodi analizu trziSta zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreii
sukladno ¢lanku 16. stavku 6. tocki c) Direktive 2009/140/EC od 25. studenoga 2009. te
¢lanku 118. Prijelaznih i zavr$nih odredaba Zakona o izmjenama i dopunama ZEK-a (NN br.
90/11), a s obzirom da je temeljem navedenih pravnih osnova u obvezi unutar dvije godine
od dana pristupanja® Republike Hrvatske EU'® provesti postupak utvrdivanja mjerodavnih
trziSta podloznih prethodnoj (ex-ante) regulaciji.

! Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti

2 Zakon o elektroni¢kim komunikacijama

30JL295/79; 9. listopada 2014.

4 Smjernice o analizi trZista

50J L165/6; 11. srpnja 2002.

5 Hrvatski Telekom d.d.

7 Vipnet d.o.o.

8 Tele2 d.o.o.

° Republika Hrvatska postala je 28 punopravna €lanica EU - 1. srpnja 2013.
10 Europska unija
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Utvrdivanje mjerodavnog trziSta predstavlja temelj za provodenje analize trziSta, koja se
sastoji od odredivanja mjerodavnog trZista i procjene postojanja jednog ili vise operatora sa
znacajnom trziSnom snagom na tom trzistu te odredivanja regulatornih obveza operatorima
sa znacajnom trZiSnom snagom.

U procesu odredivanja mjerodavnog trzista, HAKOM je odredio dimenziju usluga i
zemljopisnu dimenziju te na temelju rezultata provedene analize odredio tri mjerodavna
trziSta veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi i to kako slijedi:

1. veleprodajno zavrSavanje glasovnih poziva u mreZi operatora HT,

2. veleprodajno zavrSavanje glasovnih poziva u mrezi operatora Tele2,

3. veleprodajno zavrSavanje glasovnih poziva u mrezi operatora Vipnet,
i to neovisno o elektronickoj komunikacijskoj mreZi u kojoj je poziv zapoceo i koriStenoj
tehnologiji.

Prethodno navedena mjerodavna trziSta ukljucuju uslugu veleprodajnog zavrsavanja
glasovnih poziva u pokretnim mreZzama neovisno je li poziv zavrsio na mobilnom uredaju koji
podrzava 2G, 3G ili LTE tehnologiju. Takoder, HAKOM je odredio da je, u zemljopisnoj
dimenziji, mjerodavno veleprodajno trziste za uslugu zavrSavanja glasovnih poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu, nacionalni teritorij Republike Hrvatske.

HAKOM, nakon sto je odredio mjerodavno trziSte, na temelju mjerila potrebnih za procjenu
operatora sa znacajnom trziSnom snagom iz ¢lanka 55. stavka 3. ZEK-a, odredio tri operatora
u pokretnim mrezama kao operatore sa znac¢ajnom trziSnom snagom:

1. Operator HT odreduje se operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu
veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi;
2. Operator Tele2 odreduje se operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu
veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi;
3. Operator Vipnet odreduje se operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu
veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi.

Nakon $to je odredio operatore sa znacajnom trziSnom snagom, HAKOM je, na temelju
prepreka koje se mogu pojaviti na trziStu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u
vlastitoj mobilnoj mrezZi i na pripadajuéem maloprodajnom trzistu na koje operator sa
znacajnom trziSnom snagom moZe prenijeti svoju znacajnu trziSnu snagu, odredio HT-u,
Tele2 i Vipnet-u regulatorne obveze i to kako slijedi:

= obvezu pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze (¢lanak 61. ZEK-a);

» obvezu nediskriminacije (¢lanak 59. ZEK-a);

= obvezu transparentnosti uz objavu standardne ponude medupovezivanja (¢lanak

58. ZEK-a);
» obvezu nadzora cijena (¢lanak 62. ZEK-a).

Vijeée HAKOM-a je 17. prosinca 2014. donijelo prijedlog odluke ¢iji sastavni dio je dokument
,1rzisSte veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi“.
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Kako bi se svim zainteresiranim stranama omogucilo davanje misljenja, primjedaba i
prijedloga u vezi s predloZzenim mjerama provedena je javna rasprava predvidena ¢lankom
22. ZEK-a. Postupak javne rasprave trajao je od 17. prosinca 2014. do 30. sije¢nja 2015.
Tijekom javne rasprave HAKOM je zaprimio komentare drustava VIPnet, HT, Tele2, Optima
Telekom d.d. i H1 Telekom d.d.

Odgovori HAKOM-a koji sadrZe detaljnu stru¢nu obradu pristiglih komentara, prijedloga i
misljenja, kao i razlozi i pojasnjenja prihvacanja odnosno neprihvaéanja istih, sadrZani su u
poglavlju 8.2. ovog dokumenta.

Sukladno ¢lanku 54. stavku 5. ZEK-a, HAKOM je zatraZio misljenje AZTN-a. Misljenje AZTN-a o
nacinu na koji je HAKOM odredio mjerodavno trziste nalazi se u poglavlju 8.1. ovog
dokumenta.

Sukladno ¢lanku 23. ZEK-a, prijedlog odluke je 11. veljace 2015. dostavljen Europskoj komisiji
na daljnje odgovarajuce postupanje. HAKOM je 19. veljace 2015. zaprimio zahtjev Europske
komisije za dostavu informacija te je odgovor na isti dostavio Europskoj komisiji 24. veljace
2015. HAKOM je 11. ozujka 2015. zaprimio odluku Europske komisije u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 3. Okvirne direktive 2002/21/EZ kojom nisu navedene supstantivne primjedbe na
dostavljen prijedlog odluke.
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2 Uvod
2.1 Europski regulatorni okvir za elektronicke komunikacije

Europska komisija je u oZujku 2002. usvojila Cetiri direktive koje predstavljaju Regulatorni
okvir iz 2002. na podrucju elektronickih mreza i komunikacijskih usluga, a peta direktiva, koja
takoder predstavlja Regulatorni okvir, usvojena je u listopadu 2002. Direktive su sljedeée:

e Direktiva 2002/19/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o pristupu i
medusobnom povezivanju elektronickih komunikacijskih mreza i pripadajuée opreme
(,Direktiva o pristupu”); izmijenjena i dopunjena Direktivom 2009/140/EC Europskog
parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2009.

e Direktiva 2002/20/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZzujka 2002. o ovlastenju
na podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (,Direktiva o ovlastenju®);
izmijenjena i dopunjena Direktivom 2009/140/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. studenoga 2009.

e Direktiva 2002/21/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZujka 2002. o
zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge
(,Okvirna direktiva”); izmijenjena i dopunjena Direktivom 2009/140/EC Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009.

e Direktiva 2002/22/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZujka 2002. o univerzalnoj
usluzi i pravima korisnika vezanim uz elektroni¢cke komunikacijske mreze i usluge
(,Direktiva o univerzalnoj usluzi”); izmijenjena i dopunjena Direktivom 2009/136/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009.

e Direktiva 2002/58/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi
osobnih podataka i zastiti privatnosti u elektronickom komunikacijskom sektoru
(,Direktiva o privatnosti u elektronickim komunikacijama*®), izmijenjena i dopunjena
Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009.

Namijera direktiva Europske komisije jest promicanje harmonizacije u podrucju elektronickih
komunikacija u svim ¢lanicama EU. Europska komisija je 2009. usvojila i uredbu 1211/2009 o
osnivanju posebnog tijela europskih regulatora za elektronicke komunikacije i njegovog
Ureda (BEREC) koja je neposredno primjenjiva u drzavama ¢lanicama.

Na temelju prvog odlomka ¢lanka 15. Okvirne direktive (Direktiva 2002/21/EC), Europska
komisija je usvojila Preporuku (2014/710/EU) od 9. listopada 2014. o mjerodavnim trzistima
proizvoda i usluga u sektoru elektroni¢kih komunikacija podloZnima prethodnoj regulacijit!
(dalje: Preporuka) ¢ime je zamijenjena Preporuka (2007/879/EC) od 17. prosinca 2007. o
mjerodavnim trzistima na podrucju elektronickih komunikacija podloZnima prethodnoj
regulacijit2. Na temelju navedene Preporuke, postoji 4 mjerodavna trZista koja su podloZna
prethodnoj regulaciji Sto znaci da je Europska komisija zakljucila da su na mjerodavnim

11 0J L 295/79; 9. listopada 2014.
12.0J L 344/65; 28. prosinca 2007.
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trziStima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila) te na taj nacin utvrdila da su
mjerodavna trzista podlozna prethodnoj regulaciji u veéini zemalja EU. Intencija Preporuke je
promicanje harmonizacije u podrucju elektronickih komunikacija na nacin da isti proizvodi i
usluge budu predmet analize trzista u svim ¢lanicama EU. Medutim, nacionalna regulatorna
tijela ¢lanica su ovlastena i sama utvrditi da su pojedina trzista, koja se razlikuju od popisa
trzista iz vazece Preporuke, podlozna prethodnoj regulaciji, a ovisno o prilikama u svakoj
pojedinoj zemlji, ali uz uvjet da se dokaze da su na tim trzistima istodobno zadovoljena tri
mjerila (Test tri mjerila).

U provedbi postupka analize trZista, HAKOM je primijenio i Preporuku o regulaciji cijena
zavravanja poziva'3,

2.2 Zakon o elektronickim komunikacijama

Sve prethodno navedene direktive implementirane su u hrvatsko zakonodavstvo kroz ZEK
kojim se izmedu ostaloga propisuju uvjeti obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga. HAKOM primjenom odredaba ZEK-a osigurava uvjete za
djelotvorno trziSno natjecanje, odnosno omogucava jednake uvjete za sve operatore koji
djeluju na trzistima elektronickih komunikacija.

U provedbi postupka analize trzista, koji je propisan ¢lankom 52. ZEK-a, HAKOM osobito vodi
racuna o primjeni mjerodavne Preporuke i o mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o
analizi trzista i utvrdivanju znacajne trziSne snage sukladno zajedni¢kom regulatornom okviru
za elektronicke komunikacijske mreze i usluge.

Osnovni cilj postupka analize trziSta je utvrditi postoji li na odredenom trZistu djelotvorno
trziSno natjecanje ili na tom trzistu postoji operator ili viSe operatora koji imaju znacajnu ili
zajednic¢ku znacajnu trZiSnu snagu na mjerodavnom trzistu. Na temelju rezultata provedene
analize HAKOM ¢e odrediti, zadrzati, izmijeniti ili ukinuti regulatorne obveze navedene u
¢lancima od 58. do 65. ZEK-a.

Regulatorni okvir iz 2009. koji je implementiran u hrvatskom zakonodavstvu kroz ZEK,
propisuje postupak analize trziSta na nacin kako slijedi:

Utvrdivanje mjerodavnih trZista podloznih prethodnoj regulaciji u skladu je s ¢lankom 53.
ZEK-a uz primjenu mjerodavne Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trzistima
podloZznima prethodnoj regulaciji. S obzirom da je mjerodavna preporuka stupila na snagu 9.
listopada 2014. i sadrzi 4 trziSta podloznih prethodnoj regulaciji, HAKOM je u moguénosti,
bez dokazivanja da su istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila), prethodno
regulirati samo ta 4 trziSta. Medutim, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. ZEK-a, HAKOM moze
odlukom wutvrditi da su i druga mjerodavna trziSta koja su specificna za podrudje
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga u Republici Hrvatskoj podlozna prethodnoj
regulaciji ako su na tim trziStima istodobno zadovoljena sljedeéa tri mjerila:

1. prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trziste, strukturne, pravne ili

regulatorne prirode;

13 Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU
(2009/396/EC), OJ L 124/67; 7. svibnja 2009.
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2. struktura trzista koja ne teZi razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja unutar
odgovarajuceg vremenskog okvira;

3. primjena mjerodavnih propisa o zastiti trZiSnog natjecanja sama po sebi ne
omogucuje na odgovarajuéi nacin uklanjanja nedostataka na trzistu.

U nastavku se provodi postupak koji se sastoji od odredivanja mjerodavnog trzista i procjene
postojanja jednog ili vise operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na tom mjerodavnom
trzistu. U svrhu odredivanja mjerodavnog trzista, prema ¢lanku 54. ZEK-a, HAKOM utvrduje
dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju trZiSta, vodeci osobito racuna o mjerodavnim
smjernicama Europske komisije o analizi trzista i utvrdivanju znacajne trZiSne snage,
sukladno zajedni¢ckom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge te
o mjerodavnoj pravnoj stecevini EU iz podrucja trziSnog natjecanja.

Po odredivanju mjerodavnog trZista u objema navedenim dimenzijama, HAKOM, u suradnji s
AZTN-om, ocjenjuje djelotvornost trziSnog natjecanja na tom trzistu. U sluc¢aju nedostatka
djelotvornog trZziSnog natjecanja, HAKOM, sukladno ¢lanku 55. ZEK-a, procjenjuje postoji li na
tom mjerodavnom trZistu operator/operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

Ukoliko kroz analizu trzista utvrdi nedostatnu djelotvornost trZiSnog natjecanja na
mjerodavnom trZistu, sukladno clanku 55. ZEK-a, HAKOM ¢e donijeti odluku o odredivanju
operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na mjerodavnom trZistu kojom dce svakom
operatoru sa znacajnom trZiSnom snagom odrediti najmanje jednu regulatornu obvezu iz
Clanaka 58. do 65. ZEK-a.

Zaklju¢no, predmetno trziste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastito]
mobilnoj mreZi navedeno je u mjerodavnoj Preporuci'® stoga je HAKOM u moguénosti isto
prethodno regulirati, a samim time i utvrditi bez dokazivanja da su istodobno zadovoljena tri
mjerila navedena u ¢lanku 53. stavku 2. ZEK-a.

2.3 Odnos prema drugim zakonima

Sukladno ¢lanku 6. stavku 4. ZEK-a, HAKOM, izmedu ostalih, osobito suraduje s AZTN-om.
AZTN je pravna osoba s javnim ovlastima koja samostalno i neovisno obavlja poslove u
okviru djelokruga i nadleZnosti odredenih Zakonom o zastiti trZzisnog natjecanja®> za $to
odgovara Hrvatskom saboru.

Praksa je HAKOM-a u postupku analize trzista, a sukladno ¢lanku 54. stavku 5. ZEK-a, zatraZiti
miSljenje AZTN-a na prijedlog odluke o odredivanju mjerodavnog trZista i procjene
postojanja jednog ili viSe operatora sa znacajnom trziSnom snagom. U okviru suradnje s
AZTN-om, HAKOM od AZTN-a zahtijeva misljenje ili predlaze pokretanje postupka pred
AZTN-om u svim sluc¢ajevima sprecavanja, ograni¢avanja ili narusavanja trziSnog natjecanja, u
skladu s posebnim zakonom kojim je uredena zastita trziSnog natjecanja.

¥ Trziste br. 2
15 Narodne novine“, broj 79/09, 80/13
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2.4 Osvrt na trenutno vaZecu odluku o analizi trziSta zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku
mrezu

Primjenom propisa iz ZEK-a, HAKOM je obvezan provesti postupak analize trZista u skladu s
procedurom navedenom u VIII. poglavlju ZEK-a. Osnovni cilj postupka analize trZista je
utvrditi postoji li na odredenom trZistu djelotvorno trziSno natjecanje ili na tom trzistu
postoji operator ili viSe operatora koji imaju znacajnu trzisSnu snagu. U lipnju 2013., HAKOM
je donio odluku u postupku analize trZista'® te u skladu s navedenim odredio dimenziju
usluga i zemljopisnu dimenziju mjerodavnog trzista zavrsavanja glasovnih poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu.

Nakon Sto je odredio mjerodavno trziste, HAKOM je, na temelju mjerila potrebnih za
procjenu operatora sa znacajnom trziSnom snagom iz ¢lanka 55. stavka 3. ZEK-a, odredio HT,
Vipnet i Tele2 operatorima sa znacajnom trziSnom snagom te istima odredio regulatorne
obveze na temelju utvrdenih nedostataka na trzistu. Prethodno spomenuto je detaljno
obrazloZzeno u dokumentu ,Analiza trZiSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu“. U lipnju 2013. HAKOM je donio odluku'’ kojom su
propisane cijene zavrSavanja glasovnih poziva u javnu pokretnu komunikacijsku mrezu
operatora na temelju LRAIC+modela, a koje su se primjenjivale od 1. srpnja 2013. do 31.
prosinca 2014., s medukorakom smanjenja od 1. sije¢nja 2014. Istom Odlukom HAKOM je
propisao cijene zavrSavanja glasovnih poziva u javnu pokretnu komunikacijsku mrezu
operatora na temelju troSkovnog modela primjenjuju¢i pure LRIC pristup, a koje se
primjenjuju od 1. sije€nja 2015.

HAKOM je svojim regulatornim aktivnostima i donoSenjem odluke o cijenama zavrsavanja
glasovnih poziva u javnu pokretnu komunikacijsku mreZu operatora osigurao uvjete za
daljnju liberalizaciju i regulaciju trzista elektronic¢kih komunikacija.

2.5 KronolosKi slijed aktivnosti

Odlukom Vije¢éa HAKOM-a od 30. srpnja 2014.%8, a temeljem ¢lanka 53. stavka 3. i ¢lanka 54.
stavka 2. ZEK-a te sukladno &lanku 96. ZUP-a*® odredeni su operatori koji su obvezni dostaviti
sve potrebne podatke u svrhu provodenja postupka analize trzista veleprodajnog
zavr$avanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi.

U tu svrhu HAKOM je izradio upitnik koji sadrzi sve potrebne podatke za provodenje
postupaka iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a i ¢lanka 54. ZEK-a. Podaci trazeni u navedenom
upitniku odnose se na razdoblje od drugog polugodista 2012. do prvog polugodista 2014.
(podaci su zatrazeni na Sestomjesecnoj razini).

S ciljem brze i ucinkovitije obrade podataka, a u skladu s odlukom iz srpnja 2014., HAKOM je
31. srpnja 2014. operatorima koji pruzaju uslugu veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva

16 KLASA: UP/I-344-01/12-03/07; URBROJ: 376-11/13-16
17 KLASA: UP/I-344-01/13-05/06; URBROJ: 376-11/13-1
18 KLASA: UP/I-344-01/14-03/08; URBROJ: 376-11-14-1
19 Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09)
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u vlastitoj mobilnoj mrezi, poslao upitnike te odredio 26. rujna 2014. kao rok za dostavu istih
elektronickim putem. Dodatno, u cilju Sto kvalitetnijeg provodenja gore navedenih
postupaka a nastavno na zatrazena pojasnjenja pojedinih operatora, upitnik je nadopunjen i
poslan operatorima 2. listopada 2014. Operatori su dostavili podatke kako je navedeno u
tablici 1.

Tablica 1 Zaprimanje upitnika - po operatoru

Naziv operatora elektronickih Datum zaprimljenih podataka iz
komunikacijskih usluga upitnika
HT 31. listopada 2014.
Tele2 6. listopada 2014.
Vipnet 15. listopada 2014.

HAKOM je, po primitku upitnika, zapoceo provodenje postupka iz ¢lanka 52. stavka ZEK-a na
mjerodavnom trzistu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi.
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3 Utvrdivanje mjerodavnog trzista

Temeljem ¢lanka 53. stavka 1. ZEK-a, HAKOM utvrduje mjerodavna trzista podloina
prethodnoj regulaciji, a vodeci racuna o mjerodavnoj Preporuci Europske komisije iz ¢lanka
52. stavka 6. ZEK-a.

Isto tako, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. ZEK-a HAKOM mozZe odlukom utvrditi da su i
druga mjerodavna trZista, osim mjerodavnih trZiSta iz Preporuke Europske komisije,
podloZna prethodnoj regulaciji, ako su na tim trziStima istodobno zadovoljena sljedeca tri
mjerila

Sukladno ¢lanku 53. stavku 1. ZEK-a, HAKOM je utvrdio mjerodavno trziste:
. veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi
Navedeno trZiste je dio vaZeée Preporuke, Sto znaci da je Europska komisija zakljucila da su

na mjerodavnom trzistu istodobno zadovoljena gore navedena tri mjerila, te na taj nacin
utvrdila da je mjerodavno trziste podlozno prethodnoj regulaciji u vecini zemalja EU.
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4 QOdredivanje granica mjerodavnog trzista

U procesu odredivanja mjerodavnog trziSta odnosno granica samog trziSta, HAKOM je
obvezan odrediti dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju, vodedéi pritom osobito ra¢una o
mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o analizi trZista i utvrdivanju znacajne trzisSne
snage te o mjerodavnoj pravnoj stecevini EU iz podrucja trZiSnog natjecanja.

Pri odredivanju mjerodavnog trZiSta odnosno, dimenzije usluga i zemljopisne dimenzije,
polazi se od utvrdivanja zamjenjivosti na strani ponude i zamjenjivosti na strani potraznje.
Pomocu zamjenjivosti na strani potraznje utvrduju se usluge koje korisnici smatraju
zamjenskim uslugama. Zamjenska usluga je svaka usluga koja s obzirom na svoja svojstva,
cijenu, namjenu i navike korisnika mozZe zamijeniti drugu uslugu i na taj nacin zadovoljiti
istorodnu potrebu korisnika. S druge strane, zamjenjivost na strani ponude ukazuje na
spremnost operatora da odmah, odnosno, u kratkom roku ponudi istovjetnu uslugu, bez
izlaganja znacajnim dodatnim troskovima.

Za razliku od potencijalne konkurencije, kod zamjenjivosti na strani ponude aktivni operator
u kratkom roku reagira na povecanje cijene. Potencijalni konkurenti trebaju vise vremena
kako bi poceli nuditi istovjetnu uslugu na trziStu. Nadalje, u slu¢aju postojanja zamjenjivosti
na strani ponude veé aktivni operatori se ne izlazu dodatnim troSkovima, a ulazak
potencijalnih konkurenata podrazumijeva znacajne nenadoknadive troskove (eng. sunk cost).
Nadalje, isto mjerodavno trziste Cine sve usluge koje su medusobno zamjenjive, bilo na
strani potraznje ili na strani ponude.

4.1 Mjerodavno trziSte u dimenziji usluga

Na trziStu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi Republike
Hrvatske postoje tri operatora:
e HT, Tele2 i Vipnet.

Sva tri operatora koja posluju na trzistu potpisala su ugovor o medupovezivanju ¢ime je
omoguceno direktno povezivanje njihovih korisnika. Takoder, navedeni operatori imaju
potpisane ugovore o medupovezivanju i s operatorima nepokretne javne komunikacijske
mreze.

4.2 Trendovi na maloprodajnom trziStu pokretne javne komunikacijske
mreze

U Republici Hrvatskoj, kao i u vecini zemalja, gustoéa korisnika je iznad 100 posto, odnosno
broj priklju¢aka (SIM kartica) u pokretnoj javnoj komunikacijskoj mrezi je veéi od broja
stanovnika. Za izracun iste, pod aktivnim korisnikom bez pretplatnickog odnosa se smatra
korisnik koji je u zadnjih 90 dana barem jednom koristio uslugu u javnoj pokretnoj
komunikacijskoj mrezi ili nadopunio racun putem bona.
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Slika 1 Gustoca korisnika telefonskih usluga u javnoj pokretnoj komunikacijskoj mrezi
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Izvor: Upitnici za trZiste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi

Najveda gustoca korisnika, kako je prikazano na slici 1, zabiljeZena je u prvom polugodistu
2013., kada je iznosila 112,33 posto. Gustoéa korisnika telefonskih usluga u pokretnoj mrezi
biljezi pad i na kraju promatranog razdoblja iznosi 107,27 posto. Smanjenje broja korisnika
telefonskih usluga u pokretnoj mrezi posljedica je pojave tarifnih paketa povoljnijih za
krajnje korisnike, odnosno pojave tarifnih paketa koji ne rade razliku u cijeni izmedu poziva
unutar mreze i poziva prema drugim mrezama. Naime, sve se viSe korisnika odlucuje samo za
jednog operatora Sto je trend koji se ocekuje i u razdoblju koje slijedi.

Slika 2 Odnos korisnika s pretplatnickim odnosom (eng. post-paid) i korisnika bez pretplatnickog odnosa (eng. pre-paid)
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Izvor: Upitnici za trZiste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi

U Republici Hrvatskoj i dalje korisnici prednost daju telefonskoj usluzi bez pretplatnickog
odnosa u odnosu na telefonsku uslugu s pretplatnickim odnosom. Na kraju promatranog
razdoblja broj korisnika s pretplatnickim odnosom je bio 43,78 posto, a broj korisnika bez
pretplatnickog odnosa je 56,22 posto.
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Medutim, HAKOM je misljenja kako ¢e se broj korisnika s pretplatnickim odnosom u
buduénosti poveéati prvenstveno zbog promjene navika korisnika iz razloga Sto operatori sve
viSe nude povoljnije cijene razgovora unutar mreZe te ostale pogodnosti korisnicima s
pretplatni¢kim odnosom, posebice u vidu internet prometa.

Otvorenost samog trziSta vidljiva je i u broju prenesenih brojeva kojih je na kraju prvog
polugodista 2014. bilo 736.537, odnosno gotovo 55 posto vise nego krajem prosinca 2012.
Korisnicima je uslugom prenosivosti broja omoguceno da uz zadrzavanje korisnickog broja u
svakom trenutku odaberu operatora koji najvise odgovara njihovim potrebama.

Slika 3 Broj prenesenih brojeva u pokretnoj javnoj komunikacijskoj mrezi
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Izvor: CAPB baza HAKOM-a

4.2.1 Trzisni udjeli na maloprodajnoj razini

TrziSna dinamika s vremenom sve viSe pokazuje da je konkurencija u dijelu koji se odnosi na
telefonske usluge u pokretnoj mrezi u porastu, a udjeli vodecih operatora lagano opadaju. U
promatranom razdoblju, trZisni udjel HT-a se smanjuje i na kraju prvog polugodista 2014.
iznosi 46,61 posto u odnosu na ukupan broj korisnika telefonskih usluga u pokretnoj mrezi.
Vipnet ima stabilan trziSni udjel i na kraju prvog polugodista 2014. trzisni udio Vipneta iznosi
35,57 posto. Analizom udjela na maloprodajnoj razini, a vezano uz telefonske usluge u
pokretnoj mrezi, jedino je Tele2 povecao svoj trzisni udjel i na kraju promatranog razdoblja
trziSni udjel iznosi 17,82 posto kako je prikazano na slici 4.
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Slika 4 Udjel operatora prema ukupnom broju korisnika telefonskih usluga u pokretnoj mrezi
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Izvor: Upitnici za trZiste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi

4.2.2 Zamjenjivost na strani potraznje - maloprodajna razina

Ucinci zamjenjivosti na strani potraznje na maloprodajnoj razini predstavljaju ucinke
zamjenjivosti javno ponudenih elektronic¢kih komunikacijskih usluga na mjerodavnom trzistu
zbog kojih korisnici mogu radi povecanja cijene jedne usluge poceti koristiti drugu uslugu ili
druge zamjenjive usluge kod ostalih operatora na mjerodavnom trzistu. Drugim rije¢ima,
zamjenjivost na strani potraznje dogada se u trenutku kada korisnik odredene usluge prelazi
na druge zamjenjive usluge kao odgovor na relativno povecanje cijene usluge koju koristi.

U teoriji, ako operator koji nudi uslugu poveca cijenu te usluge korisnici su u mogucénosti
prijeéi na zamjenske usluge te operatora koji je povisio cijenu svojih usluga prisiliti da cijene
vrati na prethodnu razinu iz razloga Sto ¢e u suprotnom poceti gubiti korisnike, a samim time
i trZzidni udjel. Sto je zamjenjivost na strani potraZnje jace izraZena, operatori su vise
ograniceni u mogucnosti da povise cijenu usluga koje nude svojim korisnicima.

Pri odredivanju mogudéih prepreka potencijalnom povecanju cijena zavrSavanja glasovnih
poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi i ucinka njihove zamjene, potrebno je razmotriti i
korisnikovu cjenovnu osvijeStenost i osjetljivost na cjenovne promjene. Naime, u vedéini
slu¢ajeva korisnici su osjetljivi na cijenu usluge koju kupuju te na taj nacin ogranicavaju
operatore u poveéavanju maloprodajnih cijena svojih usluga, a sukladno tome i
veleprodajnih cijena. Medutim, kod usluge zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj
mrezi to nije sluéaj iz razloga Sto trziSte veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u
pokretnim mrezama u Republici Hrvatskoj, kao i u zemljama EU, karakterizira CPP (eng.
Calling Party Pays) princip. Na temelju CPP principa usluga poziva je zapoceta i plaéena od
strane koja je uputila poziv na mobilni uredaj, a ne od strane koja je poziv zaprimila.
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Slijedom navedenog, zbog CPP principa operatori koji poveéaju cijenu usluge zavrSavanja
glasovnih poziva se ne suocavaju s direktnim cjenovnim ogranicenjima s maloprodajne
razine, budu¢i da se povecanje maloprodajne cijene odrazava na krajnjem korisniku
operatora s Cije je mreze poziv upuéen. Drugim rijeCima, operatori pokretnih mreza mogu
slobodno, bez straha da ce gubiti korisnike, podizati cijenu usluge zavrSavanja glasovnih
poziva iz razloga Sto se veda cijena te usluge nece prevaliti na njegove korisnike, veé na
korisnike operatora koji su uputili poziv njegovim korisnicima. Operator ¢iji je korisnik uputio
poziv morat ¢e platiti viSu cijenu za uslugu zavrSavanja glasovnih poziva koju ¢e/moze
prevaliti na svojeg korisnika u obliku veéih maloprodajnih cijena poziva prema drugim
mrezama (eng. off-net calls).

Usluga zavrSavanja glasovnih poziva, osim $to je po svojim karakteristikama veleprodajna
usluga, u slucaju kada su pozivatelj i primatelj poziva u istoj mreZi (eng. on-net calls) definira
se kao usluga za vlastite potrebe (eng. self supply), sto znaci da usluga nije prodana drugom
operatoru, ve¢ maloprodajnom dijelu istog operatora. Maloprodajna cijena usluge poziva
upucenog prema brojevima u pokretnoj mreZzi moze stvoriti pritisak na odredivanje cijena
usluge zavrSavanja glasovnih poziva jedino na nacin da se ,izbjegne” mreza operatora na Ciji
je broj poziv upuéen. Medutim, u slu€aju poziva u odredenu pokretnu mrezu ne postoji
zamjenska usluga tom pozivu, osim da poziv zavrsi na broju i u mreZi u koju je poziv i upuéen.

Poziv upuéen prema pokretnoj mrezi moze biti upucen iz iste pokretne mreze ili iz drugih
pokretnih i nepokretnih mreza nekog od nacionalnih ili medunarodnih operatora. Slijedom
navedenog, trziste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva Cine svi pozivi koji su zavrsili u
mreZi operatora pokretnih mreza, neovisno jesu li pozivi zapoceti u mreZi nacionalnog ili
medunarodnog operatora pokretne ili nepokretne mreze. Drugacija definicija trzista i
razlikovanje usluge zavrSavanja glasovnih poziva u odredenu mrezu u odnosu na Cinjenicu
gdje je poziv zapoceo bila bi u suprotnosti s logikom koja vrijedi za trziSte veleprodajnog
zavrSavanja glasovnih poziva i praksom koja se primjenjuje u zemljama EU. Na temelju
prethodno navedenog, HAKOM zakljucuje da se pozivi iz nepokretnih mreza, drugih
pokretnih mreza ili iz iste pokretne mrezZe, a koji zavrSavaju u pokretnoj mrezi ne smatraju
zamjenskim uslugama, veé¢ da su ti pozivi sastavni dio istog trZiSta odnosno dio trziSta
veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva. Navedeno ukljucuje i pozive koji su zapoceli u
mrezi medunarodnih operatora. Zaklju¢no, trzisSte veleprodajnog zavrSavanja glasovnih
poziva treba ukljucivati sve pozive neovisno o elektronickoj komunikacijskoj mrezi u kojoj je
poziv zapoceo.

U procjeni ¢imbenika koji predstavljaju prepreke potencijalnom povecanju cijene zavrsavanja
glasovnih poziva potrebno je uzeti u obzir postojanje alternativnih nacina komunikacije koji
bi se mogli smatrati zamjenskim uslugama pozivima upuéenim na brojeve u pokretnoj mrezi.
Naime, dostupnost takvih zamjenskih usluga direktno utjeCe na cijenu usluge zavrsavanja
glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi.

U slucaju postojanja odgovarajué¢ih zamjenskih usluga, prelazak cjenovno osvijestenih
korisnika na te zamjenske usluge bi mogli smatrati preprekom potencijalnom povecanju
cijene zavrSavanja glasovnih poziva. Dalje u tekstu HAKOM razmatra alternativne nacine
komuniciranja i njihov stvarni utjecaj na cijenu zavrsavanja glasovnih poziva.
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4.2.2.1 Pozivi upuéeni na brojeve u nepokretnoj mrezi

Pozivi upuceni na brojeve u nepokretnoj mrezi ne zadovoljavaju osnovni princip brojeva u
pokretnoj mrezi, a to je da su oni po svojoj prirodi pokretni odnosno nisu vezani za to¢no
odredenu lokaciju. Nadalje, broj u pokretnoj mrezi je jedinstven broj te korisnik pozivatelj
moze biti siguran da ¢e dobiti toéno onu osobu koju zove. Za razliku od brojeva u pokretnoj
mrezi, brojevi u nepokretnoj mrezi nisu personalizirani odnosno broj u nepokretnoj mrezi je
broj ku¢anstva. Drugim rije¢ima, pozivajuc¢i osobu na broj u nepokretnoj mrezi korisnik ne
mora nuzno dobiti osobu koju trazi, ve¢ bilo koju osobu koja Zivi na lokaciji na koju se odnosi
broj u nepokretnoj mrezi.

Pretpostavljajuci da krajnji korisnik zna u kojoj je mrezi poziv zavrsio i koji su troSkovi vezani
uz taj poziv mogao bi zaobici viSe cijene zavrSavanja glasovnih poziva u pokretnim mrezama
tako da osobu koju Zeli kontaktirati poziva na broj u nepokretnoj mrezi, a ne na broj u
pokretnoj mrezi. Zbog nize cijene zavrSavanja glasovnih poziva u nepokretnu mrezu pozivi na
brojeve u nepokretnoj mrezi mogli bi se smatrati zamjenskom uslugom.

U skladu s prethodno navedenim, misljenje HAKOM-a je da se pozivi upuceni na brojeve u
nepokretnoj mreZi ne mogu smatrati zamjenskom uslugom pozivima upuéenim na brojeve u
pokretnoj mrezi.

4.2.2.2 SMS kao alternativna usluga pozivima unutar iste mreze i pozivima prema drugim
pokretnim i nepokretnim mreZzama

HAKOM je misljenja da se SMS ne moZe smatrati zamjenskom uslugom usluzi poziva u
pokretnoj mrezi iz sljedeéih razloga:

J SMS poruka moze prenijeti ogranic¢eni broj znakova po poruci (160 alfanumerickih
znakova);

. SMS poruke ne prenose se u realnom vremenu;

J Kod prijenosa SMS poruke, za razliku od usluge poziva u pokretnoj javnoj

komunikacijskoj mrezi, postoji kasnjenje u prijenosu s obzirom da se prijenos SMS poruke
odvija po principu ,pohrani i proslijedi”.

S obzirom da svaki operator pokretne mreze svojim korisnicima navedene usluge nudi kao
povezane usluge (eng. bundle), HAKOM je misljenja da su navedene usluge komplementarne
odnosno SMS usluga ne predstavlja prepreku potencijalnom povecanju usluge zavrSavanja
glasovnih poziva u odsutnosti regulacije.

4.2.2.3 Poruka putem elektronske poste (e-mail ili e-poruka) kao alternativna usluga
pozivima unutar iste mreZe i pozivima prema drugim pokretnim i nepokretnim
mreZama

Navedena usluga moZe predstavljati prepreku potencijalnom povecanju cijena usluge
zavrSavanja glasovnih poziva jedino ukoliko dovoljan broj korisnika Salje poruke putem
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elektronicke posSte umjesto poziva upucenih unutar iste mreze i pozivima prema drugim
pokretnim i nepokretnim mrezama. S obzirom da se ne prenosi u realnom vremenu, e-mail
ima slicne funkcionalne karakteristike kao i SMS. Medutim, postoji nekoliko razlika. Kako bi
e-mail uopce bio zaprimljen, korisnik kojem je isti upucen (kao i korisnik koji Salje e-mail)
treba imati pametni telefon i na istom omoguéen prijenos podataka. Isto tako, za razliku od
SMS-a ne postoji ogranienje u broju znakova koji se mogu poslati na e-mail.

Dok za neke korisnike e-mail moZe predstavljati zamjensku uslugu pozivima unutar iste
mreZe i pozivima prema drugim pokretnim i nepokretnim mrezama, osobito za kratke pozive
ili gdje neposredni kontakt nije prioritet, HAKOM je misljenja da to nije (i neée biti) slu¢aj za
znacajan broj korisnika. OsvijeStenost korisnika na cijenu usluge koja se pruza ¢e takoder
imati veliki utjecaj na stupanj u kojem ¢e korisnici iskoristiti e-mail kao potencijalnu
zamjensku uslugu.

Slijedom svega navedenog, HAKOM je misljenja kako se poruka putem elektronske poste (e-
mail ili e-poruka) ne moze smatrati zamjenskom uslugom pozivima unutar iste mreze i
pozivima prema drugim pokretnim i nepokretnim mrezama.

4.2.2.4 Pozivi preko internetskog protokola (VolP) odnosno pozivi upuéeni na VoIP u
nepokretnoj mreZi brojeve kao zamjenska usluga pozivima upuéenim na brojeve u
pokretnim mreZzama

Maloprodajna usluga poziva (javno dostupna telefonska usluga u nepokretnoj mrezi) jesu i
upravljani VolP pozivi kod kojih se prijenos govora pruza putem internetskog protokola i koji
u potpunosti prolazi kroz mrezu operatora nepokretne mreze, a pritom osigurava poseban
virtualni kanal za govor. Prilikom razmatranja zamjenjivosti na strani potraznje na
maloprodajnoj razini, HAKOM stavlja u odnos pozive upuéene na VolP brojeve kao
potencijalne zamjenske usluge pozivima upuéenim na brojeve u pokretnim mrezama.

Usluga prijenosa govora putem internetskog protokola (VolP) obuhvaca sve vrste prijenosa
govora putem internetskog protokola, a koje mogu biti upravljane i neupravljane. Kod
,neupravljanih” (eng. unmanaged) VolP poziva govori se o usluzi prijenosa govora koja se
pruza putem internetskog protokola i koja istovremeno u jednom svom dijelu prolazi kroz
javni internet (VolP) te kao takva nema garantiranu kvalitetu. Prilikom analize zamjenjivosti
potraznje na maloprodajnoj razini vazno je napomenuti da navedena usluga nema
garantiranu kvalitetu pruzanja usluge, odnosno ne odgovara kvaliteti javno dostupne
telefonske usluge u pokretnoj mrezi zbog cega ni ne predstavlja zamjensku uslugu pozivima
upucéenim na broj u pokretnoj mrezi. Naime, iako govorna komunikacija zahtjeva vrlo mali
kapacitet, u slucaju kada nije osiguran zaseban virtualni kanal, govorni paketi nece biti
prioritetni. U tom slucaju kakvoca govora moze biti znacajno degradirana.

U slucaju ,upravljanih” (eng. managed) VolP poziva rije€ je o usluzi prijenosa govora koja se
pruza putem internetskog protokola i koja u potpunosti prolazi kroz mrezu operatora te
kvalitetom odgovara u potpunosti kvaliteti javno dostupne telefonske usluge u pokretnoj
mrezZi. Vezano uz navedeno, HAKOM je analizom trZista veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa u srpnju 2009. u okviru regulatorne obveze pristupa odredio, izmedu ostalog, da HT
treba omoguciti tehnicke uvjete za uslugu posebnog virtualnog kanala za VolIP u svrhu
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pruzanja javno dostupne telefonske usluge. Medutim, bez obzira na garantiranu kvalitetu
usluge u sluéaju poziva upuéenih na VolP brojeve, ,upravljani VolP pozivi ne zadovoljavaju
osnovni princip brojeva u pokretnoj mrezi, a to je da su oni po svojoj prirodi , pokretni”
odnosno nisu vezani za to¢no odredenu lokaciju.

Slijedom navedenog, stajaliste HAKOM-a je da se pozivi upuceni na VolP brojeve ne mogu
smatrati zamjenskom uslugom pozivima upuéenim na brojeve u pokretnim mrezama.

4.2.2.5 OTT usluge kao zamjenska usluga pozivima upuéenim na brojeve u pokretnim
mrezama

Na maloprodajnoj razini, postoje sve veéi zahtjevi za OTT uslugama i u pokretnoj mrezi, sto je
rezultat povecane dostupnosti Sirokopojasnog pristupa internetu preko mobilnih platformi.
Uz to, odredene OTT usluge se razvijaju na nacin da ih se smatra alternativnim uslugama
elektronickih komunikacija koje pruzaju operatori, kao $to su npr. Viber i Skype za prijenos
govora i poruka, odnosno Whatsapp za prijenos poruka.

lako se vecdina OTT usluga pruZa besplatno, one jo$ uvijek nisu na razini na kojoj bi se mogle
smatrati pravim zamjenskim uslugama pozivima upuéenim na brojeve u pokretnim mrezama.
Jedan od argumenata za takvu tvrdnju je i zahtjev da oba korisnika budu spojeni u isto
vrijeme na internet kako bi usluga funkcionirala. Osim toga, kakvoéa OTT usluga ovisi o
kakvodéi ostvarene veze prema internetu, pa u slucajevima kad je ta kakvoéa niska, OTT
usluge ne pruzaju onu razinu kakvoce koja bi odgovarala kakvodéi tradicionalne govorne
usluge u mobilnoj mrezi, te je ni iz toga razloga korisnici ne smatraju zamjenskom govornoj
usluzi u pokretnoj mrezi.

Uzimajuéi u obzir gore navedeno, HAKOM je misljenja da se OTT usluge ne mogu smatrati
zamjenskim uslugama pozivima upuéenim na brojeve u pokretnim mrezama. HAKOM ¢e u
razdoblju na koje se odnosi ova analiza pratiti razvoj OTT usluga i njihov utjecaj na trziste te
¢e u slucaju znacajnijih promjena pokrenuti postupak izmjene analize.

4.2.3 Zakljucak - maloprodajna razina

Slijedom svega navedenog, HAKOM zakljuéuje da potraznja za uslugom zavrSavanja
glasovnih poziva na veleprodajnoj razini proizlazi iz:

J potraznje za uslugama poziva na broj u odredenoj pokretnoj mrezi neovisno o mrezi
u kojoj je poziv zapoceo.

4.2.4 Zamjenjivost na strani ponude i potraznje - veleprodajna razina

Cilj analize na veleprodajnoj razini je utvrditi postoji li zamjenska usluga veleprodajnoj usluzi
zavrSavanja glasovnih poziva na nacin da, u slucaju da operator koji nudi uslugu zavrsavanja
glasovnih poziva povisi cijenu, korisnici usluge zavrsavanja glasovnih poziva mogu prijeci na
neku istu ili slicnu uslugu, odnosno, uslugu koja se mozZe smatrati zamjenskom uslugom
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veleprodajnoj usluzi zavrSavanja glasovnih poziva. Postojanje zamjenske usluge procjenjuje
se provodenjem analize zamjenjivosti na strani potraznje i zamjenjivosti na strani ponude.

Prije procjene zamjenjivosti na strani potraznje na veleprodajnoj razini, vaino je istaknuti
specificnost usluge zavrSavanja glasovnih poziva. Naime, veleprodajnu uslugu zavrSavanja
glasovnih poziva nude svi operatori pokretnih i nepokretnih mreza na trzistu koji imaju
krajnje korisnike spojene na vlastitu mrezu.

HT, Tele2 i Vipnet pruZaju uslugu zavrsavanja glasovnih poziva u skladu s uvjetima/obvezama
definiranim analizom iz lipnja 2013. S obzirom na tehnicke karakteristike usluge zavr$avanja
glasovnih poziva svakog od operatora, moze se reéi da se radi o usporedivim uslugama iz
cega bi se moglo zakljuciti kako su usluge svakog od operatora medusobno zamjenske
usluge. Medutim, zbog specificnosti usluge poziva na odredeni broj u pokretnoj mrezi, a koja
je navedena na maloprodajnoj razini, iste usluge razli¢itih operatora nisu medusobno
zamjenske usluge.

Uzimajuci u obzir potraznju na maloprodajnoj razini, odnosno cinjenicu kako na istoj ne
postoji odrziva zamjenska usluga pozivu upuéenom na broj u pokretnoj mrezi, HAKOM je
misljenja kako na veleprodajnoj razini takoder ne postoji odrziva zamjenska usluga usluzi
zavrSavanja poziva u pokretnoj mrezi. Naime, korisnik bilo kojeg operatora u mogucnosti je
nazvati korisnika bilo kojeg operatora. U skladu s navedenim, operator Ciji je korisnik uputio
poziv nema druge moguénosti nego ugovoriti i platiti naknadu za uslugu zavrSavanja poziva
operatoru Cijeg je korisnika njegov korisnik nazvao u slucaju direktno predanih poziva.

Stoga je, a temeljem gore navedenog, na veleprodajnoj razini moguce zavrsiti poziv samo na
broju na koji je poziv (od krajnjeg korisnika) i upu¢en, odnosno samo u mrezi operatora koji
je pristupni operator pozvanom korisniku. Iz navedenog razloga, usluge zavrSavanja
glasovnih poziva koje nude operatori na trzistu nisu medusobno zamjenjive.

U skladu s navedenim, HAKOM je misljenja da na veleprodajnoj razini ne postoji zamjenjivost
na strani potraznje odnosno da je mjerodavno trziSte veleprodajnog zavrSavanja glasovnih
poziva zasebno za svakog operatora pokretnih mreza na trzistu.

Nadalje, HAKOM je analizirao mozZe li buduci ponuditelj brzo i uz relativno male troSkove
ponuditi uslugu zavrsavanja glasovnih poziva treéoj strani kao odgovor malom, ali znacajnom
i trajnom povecanju cijena usluge od strane hipotetskog monopolista.

Zamjenjivost na strani ponude bila bi moguéa kada bi tehnicéki bilo moguce da poziv zavrsi u
mrezi drugog operatora. Sukladno navedenom, ako hipotetski monopolist poveda
veleprodajnu cijenu usluge zavrSavanja glasovnih poziva, niti jedan drugi operator nece modéi
zamijeniti ili poceti pruzati uslugu zavrSavanja glasovnih poziva u mreZu hipotetskog
monopolista. Drugi operator moZe odgovoriti na povecanje cijena hipotetskog monopolista
jedino povecanjem vlastite cijene zavrSavanja glasovnih poziva, a Sto ne ogranicava
povecanje cijena hipotetskog monopolista.
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U skladu s prethodno navedenim, HAKOM je misljenja kako na veleprodajnoj razini ne
postoji nikakva moguénost zamjenjivosti na strani ponude te smatra da se situacija, u
razdoblju na koje se odnosi navedena analiza, neée promijeniti.

4.3 Dodatni ¢cimbenik koji utjeCe na odredivanje mjerodavnog trzista u
dimenziji usluga

4.3.1 Tehnoloska neutralnost

Kako je ranije u dokumentu navedeno, na trZiStu pokretnih mreza u Republici Hrvatskoj
djeluju tri operatora. HAKOM je na temelju provedenih javnih natjecaja donio odluku o
davanju koncesija u pokretnim mrezama te u skladu s istima, operatori na trZistu imaju
mogucénost pruZati svoje usluge preko 2G, 3G i 4G?° tehnologije.

U objasnjenu nove preporuke o mjerodavnim trziStima proizvoda i usluga u sektoru
elektroni¢kih komunikacija podloznim prethodnoj (ex ante) regulaciji?® se navodi kako
veleprodajno trziste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi u
skladu s tehnoloski neutralnim pristupom treba obuhvatiti sve mobilne mreZzne topologije
2G, 3G — UMTS, 4G — LTE i druge mrezne topologije ukoliko su iste prisutne na trzistu.

S obzirom na rast populacijske pokrivenosti LTE tehnologijom (Slika 5), za ocekivati je da ¢e
operatori u razdoblju na koje se odnosi predmetna analiza poceti pruzati uslugu poziva
putem LTE tehnologije (VoLTE — Voice over LTE), stoga ¢e i ova usluga biti razmatrana pri
odredivanju trzista bez obzira Sto ista trenutno nije dostupna u Republici Hrvatskoj.

Slika 5 Populacijska pokrivenost LTE tehnologijom
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Izvor: Upitnici za trZiste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi

20 2012. je dodijeljena digitalna dividenda operatorima HT i Vipnet a 2013. je operatorima dodijeljen preostali
dio spektra u iznosu od 20MHz HT-u i Vipnet-u
21 http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/dae/document.cfm?doc_id=7056
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2G, 3G i 4G mobilni uredaji (u slu¢aju 4G mobilnih uredaja govorimo samo o onim uredajima
koji su kompatibilni s VoLTE tehnologijom) podrzavaju govorne pozive te slanje i primanje
SMS poruka i prijenos podataka. Korisnik mobilnog uredaja, koji podrzava 2G tehnologiju, u
mogucnosti je razgovarati s korisnikom koji koristi mobilni uredaj koji podrzava 3G
tehnologiju i obrnuto. Navedeno znaci da odabir uredaja na kojem ¢e poziv zavrsiti
(terminirati) nema nikakav utjecaj na samu uslugu odnosno dolazni poziv. U praksi, korisnik
pokretnih mreza ne zna hoce li poziv koji je uputio zavrsiti na mobilnom uredaju koji
podrzava 2G ili 3G tehnologiju. Zbog navedenog, korisnik ¢e platiti istu maloprodajnu cijenu
neovisno o tehnologiji na kojoj je poziv zavrsio.

Isto tako, u slu¢aju uvodenja VoLTE usluge, korisnici ¢e mo¢i medusobno komunicirati bez
obzira na vrstu uredaja koje posjeduju, odnosno bit ¢ée omogucena interoperabilnost izmedu
2G, 3G i 4G tehnologije.

HAKOM na temelju prethodno navedenog smatra da ne postoji razlika izmedu poziva koji je
zavrsio u 3G mreZzi u odnosu na poziv koji je zavrSio u 2G mreZi, ili u buduénosti u 4G mrezi iz
Cega proizlazi da se navedene tehnologije smatraju zamjenskom uslugom na strani potraznje
odnosno dijelom istog trzista.

lako 4G pozivi trenutno nisu dostupni u RH, realno je za ocekivati da ¢e se u razdoblju na koje
se odnosi ova analiza isti poceti pruzati. U tom smislu, u mjerodavno trZiste veleprodajnog
zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi spadaju svi pozivi, bez obzira na
tehnologiju preko koje se pruzaju.

4.4 Zakljucak o mjerodavnom trziStu u dimenziji usluga

Na temelju gore provedene analize, HAKOM je zaklju¢io da mjerodavno trZiste veleprodajnog
zavr3avanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi obuhvacda sljedeée usluge:

e zavrSavanje glasovnih poziva u mrezi HT-a,
e zavrSavanje glasovnih poziva u mrezi Tele2
e zavrSavanje glasovnih poziva u mrezi Vipnet-a

i to neovisno o elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi u kojoj je poziv zapoceo i koriStenoj
tehnologiji.

4.5 Mjerodavno trziste u zemljopisnoj dimenziji

Mjerodavno trziste u zemljopisnoj dimenziji obuhvada sva podrudja u kojima odredeni
operatori pruzaju usluge pod istim uvjetima, odnosno, sva podru¢ja u kojima postoje
istovrsni uvjeti trziSnog natjecanja. U skladu sa smjernicama i preporukama Europske
komisije zemljopisna dimenzija mjerodavnog trzista je uglavhom odredena na osnovu
pokrivenosti mreZzom i postojanjem jednakog pravnog i regulatornog okvira na odredenom
zemljopisnom podrugju.

U Republici Hrvatskoj elektronicke komunikacijske usluge u pokretnim mrezama nude
operatori HT, Tele2 i Vipnet. U skladu s gore opisanom dimenzijom usluga mjerodavnog
trzista, svaki poziv moZe zavrsiti (terminirati) iskljucivo u mreZi operatora Cijeg se korisnika
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poziva. Temeljem navedenog, HAKOM zemljopisnu dimenziju promatra pojedina¢no za
svakog operatora.

Svaki od tri operatora koji djeluju na trziStu imaju Opce ovlastenje i dozvolu za uporabu
radiofrekvencijskog spektra na temelju podnesenog zahtjeva za pruzanje usluga te nude
elektronicke komunikacijske usluge na c¢itavom nacionalnom teritoriju i to na nacin da je
cijena zavrSavanja glasovnih poziva ista neovisno o zemljopisnom podrucju na kojem se
nalazi strana koja prima poziv odnosno neovisno o lokaciji zavrSavanja glasovnih poziva. Isto
tako, pravni i regulatorni okvir mjerodavan za predmetne usluge odnosno pravni i
regulatorni okvir vezan uz podrucje elektroni¢kih komunikacija je isti na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske.

U skladu s navedenim, HAKOM zemljopisnu dimenziju mjerodavnog trZista odreduje kao
nacionalni teritorij Republike Hrvatske i to za sva tri operatora koji nude svoje usluge na
trzistu.
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5 Procjena postojanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom
5.1 C(iljipredmet analize mjerodavnog trzista

U skladu s mjerilima iz ZEK-a, a u okviru analize trzista, HAKOM ¢e ocijeniti djelotvornost
trziSnog natjecanja na odredenom mjerodavnom trziStu te procijeniti postoje li operatori sa
znacajnom trziSnom snagom na odredenom mjerodavnom trziStu, o ¢emu ¢ée kasnije donijeti
odgovaraju¢u odluku sukladno ZEK-u i misljenju tijela nadleZnog za zaStitu trZiSnog
natjecanja.

Smatra se da operator ima znacajnu trziSnu snagu ako, pojedinacno ili zajedno s drugim
operatorima, ima polozaj koji odgovara vladajuéem, Sto znaci da se nalazi u takvom
gospodarskom polozaju koji mu omogudéuje da se u znacajnoj mjeri ponasa neovisno o
konkurenciji, korisnicima usluga i potrosacima.

U svrhu procjene znacajne trziSne snage operatora, HAKOM ¢ée izracunati trziSni udjel na
odredenom mjerodavnom trzistu i tumaciti ga u skladu sa smjernicama Europske komisije o
mjerodavnim trzistima te mjerodavnom pravnom steCevinom EU iz podrudja trziSnog
natjecanja.

Nakon utvrdivanja i odredivanja mjerodavnog trzista, HAKOM ¢e, sukladno prikupljenim
podacima, a u skladu s mjerilima iz ¢lanka 55. ZEK-a procijeniti postoji li na navedenom
trziStu operator sa znacajnom trziSnom snagom koji se nalazi u takvom gospodarskom
poloZaju koji mu omogucuje da se u znacajnoj mjeri ponasa neovisno o konkurenciji,
korisnicima usluga i potrosa¢ima.

U procjenjivanju pojedinaéne znacajne trziSne snage operatora na mjerodavnom trzistu
veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi, HAKOM ¢e primijeniti
sljedeéa mjerila:

= trziSni udjel operatora na mjerodavnom trzistu,
= nedostatak protutezne kupovne modi,
= ekonomije razmjera.
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5.2 Analiza podataka na trzistu veleprodajnog zavrsavanja poziva u
vlastitoj mobilnoj mrezi

5.2.1 TrZziS$ni udjeli operatora na trziStu veleprodajnog zavrsavanja glasovnih
poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi

TrziSni udjel je mjerilo relativne veli¢éine nekog poduzetnika na mjerodavnom trZistu,
izracunato na nacin da se utvrdi postotak u kojem taj poduzetnik sudjeluje u ukupnoj
proizvodnji i/ili prodaji nekog proizvoda i/ili usluge na mjerodavnom trzistu u nekom
razdoblju. TrZiSni udjel se najcesée koristi kao zamjena za trziSnu snagu. lako veliki trzisni
udjel nije sam po sebi dovoljna mjera kako bi se utvrdilo postojanje znacajne trziSne snage
(dominacije) na nekom mjerodavnom trziStu, malo je vjerojatno da ¢e operator koji nema
znacajni trziSni udjel na odredenom trziStu biti u dominantnom poloZaju. U skladu sa
Smjernicama Europske komisije o analizi trziSta i utvrdivanju znacajne trZiSne snage sukladno
zajedni¢kom regulatornom okviru za elektroni¢cke komunikacijske mreze i usluge operator Ciji
trziSni udjel ne premasuje 25 posto vjerojatno neée imati znacajnu trziSnu snagu na
mjerodavnom trzistu i u skladu s tim, operator ¢iji trziSni udjel premasuje 50 posto je sam po
sebi, osim u iznimnim okolnostima, dovoljan dokaz postojanja znacajne trZiSne snage.
Nadalje, sukladno praksi donosenja odluka od strane Europske komisije, zabrinutost oko
utvrdivanja pojedinacne znacajne trziSne snage uglavnom nastaje u situaciji u kojoj operator
ima trzisni udjel iznad 40 posto. Sukladno tome, postojanje znacajne trziSne snage moze u
nekim slu¢ajevima proizadi iz trziSnog udjela koji je manji od navedenog.

Nadalje, (ne)stabilnost trziSnog udjela kroz odredeno vremensko razdoblje je dobar
pokazatelj konkurentnosti, odnosno pomanjkanja trziSne snage, Sto ne iskljuCuje postojanje
znacajne trziSne snage istog operatora. Sukladno navedenom, moZzemo smatrati da operator
na odredenom trzistu ima znacajan trzidni udjel ukoliko je isti stabilan kroz dulje vremensko
razdoblje, odnosno ukoliko se postupno smanjuje. S druge strane, promjenjivi trzisni udjeli
pokazatelji su pomanjkanja trziSne snage na mjerodavnom trzZistu, a promjene u trziSnim
udjelima ocituju se u promjenama koje su vidljive kroz promjene u prihodu ili broju usluga,
koje operator nudi na trzistu.

Slika 6. pokazuje udjel operatora prema ukupnom broju zavrSenih (terminiranih) minuta
neovisno o mrezi u kojoj je poziv zapoceo (uklju¢uje minute zapocete u mrezi nacionalnih
operatora (pokretnih i nepokretnih) kao i minute zapoclete u mrezi medunarodnih
operatora). Analizom trziSnih udjela operatora prema ukupnom broju zavrSenih
(terminiranih) minuta kroz sva promatrana razdoblja, jedino je Tele2 konstantno povecavao
svoj trziSni udjel, te isti na kraju promatranog razdoblja iznosi 17,17 posto. HT ima najveci
udjel prema broju zavrSenih (terminiranih) minuta od pocetka promatranog razdoblja. Na
kraju prvog polugodista 2014. HT-ov trziSni udjel prema ukupnom broju zavrSenih
(terminiranih) minuta iznosi 47,72 posto, a trziSni udjel Vipnet-a u istom razdoblju iznosi
35,11 posto.
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Slika 6 TrziSni udjeli operatora prema ukupnom broju zavrsenih (terminiranih) minuta
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Izvor: Upitnici za trZiSte zavrSavanja glasovnih poziva u viastitoj mobilnoj mreZi

Slika 7 TrZiSni udjeli operatora prema ukupnom prihodu od usluge zavrsavanja glasovnih poziva
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Izvor: Upitnici za trZiste veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u viastitoj mobilnoj mreZi

Nadalje, kako je veé navedeno, poziv moze zavrsiti (terminirati) samo u mrezi operatora koji
je pristupni operator pozvanog korisnika. Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, HAKOM je
utvrdio tri mjerodavna trZiSta koja se odnose na pruzanje usluge zavrSavanja glasovnih
poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi. 1z prethodno definiranog proizlazi da svaki od tri operatora
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pokretnih mreza koji pruza uslugu zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj pokretnoj mrezi
ima 100 posto trziSnog udjela prema prihodima i prema trajanju, a sukladno Smjernicama
Europske komisije, ima znacdajnu trziSnu snagu.

Medutim, vaino je naglasiti kako visoki trzisSni udjel nije jedino i odlucuju¢e mjerilo u
procjenjivanju pojedinacne znacajne trziSne snage. TrziSni udjel jedino mozZe ukazati na
moguénost postojanja znacajne trziSne snage pojedinog operatora. Isto tako, iz Smjernica
Europske komisije proizlazi da: ,,dominantna pozicija moZe proizaci iz kombinacije mjerila za
odredivanje znacajne trZisne snage, koji uzeti u obzir odvojeni moZda ne bi bili odlucujuci”.
Sukladno navedenom, HAKOM je misljenja kako u obzir treba uzeti i druga mjerila kako bi
utvrdio postoji li na odredenom trZistu operator koji djeluje neovisno o konkurenciji i
korisnicima.

5.2.2 Nedostatak protutezne kupovne moci

ProtuteZna kupovna mo¢ postoji u situaciji kad odredeni kupac, operator (ili vise njih), ima
veliku pregovaracku moé, a samim time i znacajan utjecaj na konkurenciju c¢ime
onemogucava da se drugi operator ponasa neovisno o konkurenciji i korisnicima.

Nadalje, postojanje protutezne kupovne moci ovisi o sposobnostima operatora da sprijeci
porast cijena, na nacin da ili ne kupuje od konkurencije (dominantnog operatora) ili pruza
uslugu sam sebi. Svaki operator na trzistu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u
vlastitoj mobilnoj mrezi ima 100 posto trzisni udjel, s obzirom da u potpunosti kontrolira
vlastitu infrastrukturu. Cinjenica je da svaki operator u ovome slu¢aju ima dominantan
polozaj na trziStu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi. Pri
ovoj analizi uzeta je u obzir protutezna kupovna mo¢ izmedu pojedinih operatora. U tu
svrhu, u omjer su stavljeni pozivi iz mreze jednog operatora prema drugom i obrnuto. U
nastavku su prikazani medusobni odnosi izmedu operatora koji pruzaju uslugu zavrSavanja
poziva u Republici Hrvatskoj kako bi HAKOM utvrdio stvarno stanje na trzistu veleprodajnog
zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi.

Slika 8 Odnos operatora Vipnet-a i HT-a
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Izvor: Upitnici za trZiste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi

Odnos medusobnih poziva izmedu HT-a i Vipnet-a je stabilan u promatranom razdoblju pri
¢emu je vidljivo kako HT ima blagi rast zavrSavanje poziva iz Vipnet-a. HAKOM iz navedenog
zakljuéuje da su troskovi i prihodi koje operatori imaju, odnosno ostvaruju za uslugu
zavrSavanja poziva vrlo sliéni, odnosno, da se niti jedan od operatora ne nalazi u
nepovoljnom poloZaju u odnosu na drugog.

Slika 9 Odnos operatora Tele2 i HT
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Iz prikazanog odnosa zavrSenih (terminiranih) minuta izmedu operatora Tele2 i HT, kao i
odnosa zavrsenih (terminiranih) minuta izmedu operatora Tele2 i Vipnet vidljivo je da Tele2
biljezi porast zavrSenih poziva iz HT-a i Vipnet-a.

Slika 10 Odnos operatora Vipnet i Tele2
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S obzirom na sve navedeno, HAKOM zaklju¢uje kako se niti jedan od operatora ne nalazi u
nepovoljnom poloZaju.

5.2.3 Ekonomije razmjera

Ekonomije razmjera (eng. economies of scale) nastaju smanjivanjem jedini¢nih (prosjecnih)
troskova proizvodnje, zbog povecanja obujma proizvodnje. Vaine su zbog ostvarivanja
troskovnih prednosti iz veli¢ine pojedinih poslovnih operacija, odnosno, u industrijama gdje
je efekt ekonomija razmjera vedi, vece poduzece uvijek ima troSkovne prednosti nad malim
poduzecem.

Odnosom prometa unutar mreze i poziva prema drugim mrezama HAKOM ¢e utvrditi koliko
prometa svaki pojedini operator pokretnih mreza ostvaruje unutar svoje mreze odnosno
koliko prometa zavrSava u drugim mrezama za koje mora platiti trosak zavrSavanja poziva.
Naime, na temelju ekonomija razmjera ukoliko operator ostvaruje viSe poziva unutar vlastite
mreze jedini¢ni trosak za vlastitu uslugu zavrSavanja poziva je manji.

Slika 11 Raspodjela zavrsenih (terminiranih) minuta HT-a
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Izvor: Upitnici za trZiste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u viastitoj mobilnoj mreZi

Uzimajuci u obzir da HT, kao i Vipnet, oko 60 posto prometa zavrSava (terminira) unutar
vlastite mreze, $to je i vidljivo na gore prikazanim slikama, HAKOM zakljucuje kako HT i
Vipnet ostvaruju prednosti ekonomije razmjera, odnosno kako je jedini¢ni trosak HT-a i
Vipnet-a za pruzanje navedenih usluga nizi od troska koji ée za istu uslugu imati operator koji
tek ulazi na trziste. Naime, troSak usluge zavrSavanja poziva operatora koji koriste navedenu
veleprodajnu uslugu je po minuti poziva uvijek isti. U slu¢aju HT-a i Vipnet-a, ukupni trosak
usluge po jedinici pruzanja usluge pada u odnosu na ostvareni broj minuta.
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Slika 12 Raspodjela zavrsenih (terminiranih) minuta Vipnet-a
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Izvor: Upitnici za trZiste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u viastitoj mobilnoj mreZi

Tele2 u odnosu na HT i Vipnet u promatranom razdoblju ostvaruje oko 40 posto prometa
unutar vlastite mreZe Sto je pad u odnosu na prethodnu analizu trzista. HAKOM je stoga
misljenja kako Tele2 jo$ uvijek ne ostvaruje troSkovne prednosti ekonomije razmjera u
odnosu na HT i Vipnet gdje je efekt ekonomije razmjera vedi.

Slika 13 Raspodjela zavrSenih (terminiranih) minuta Tele2-a
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Izvor: Upitnici za trZiste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u viastitoj mobilnoj mreZi
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5.3 Zakljucak o procjeni postojanja operatora sa znacajnom trziSnom
snagom i ocjena djelotvornosti trziSnog natjecanja

Na temelju gore provedene analize, HAKOM odreduje tri operatora u pokretnim mrezama
kao operatore sa zna¢ajnom trziSnom snagom:

1. HT se odreduje operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu veleprodajnog
zavr$avanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi;

2. Tele2 se odreduje operatorom sa znacajnom trZiSnom snagom na trzZistu
veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi;

3. Vipnet se odreduje operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na trZistu
veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi.
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6 Prepreke razvoju djelotvornog trzisSnog natjecanja

U ovom poglavlju HAKOM analizira sve moguce prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje bi
se u odsustvu regulacije mogle pojaviti na trziStu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva
u vlastitoj mobilnoj mreZi. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja mogu proizaci iz sposobnosti
ili namjere operatora da na trzistu iskoristi svoju jaku trziSnu snagu odnosno dominantni
poloZzaj.

HAKOM je, kao $to je i navedeno u 5. poglavlju ovog dokumenta, zakljucio da na trzistu
veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi postoje operatori sa
znacajnom trziSnom snagom odnosno da svaki od tri operatora pokretne mreze ima status
operatora sa znacajnom trziSnom snagom na trziStu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih
poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi. S obzirom da je HAKOM na mjerodavnom trZistu odredio
operatore sa znacajnom trziSnom snagom moze se zakljuciti da u odsustvu regulacije ne bi
postojala savrSena konkurencija na tom trziStu i vertikalno povezanom maloprodajnom
trziStu, na koje bi operatori sa znaajnom trziSnom snagom mogli prenijeti svoj dominantni
polozaj, odnosno struktura trzista ne bi tezila razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja.

Prema dokumentu ERG (06) 33 u europskoj regulatornoj praksi postoji 27 uobicajenih
prepreka razvoju trziSnog natjecanja koje su prepoznate u praksi. Vecina prepreka je
bazirana na iskustvima regulatornih tijela i pokazuje stvarne situacije u sektoru elektronickih
komunikacija, no isto tako regulatorno tijelo niSta ne sprjeava u prepoznavanju mogucih
prepreka razvoju trziSnog natjecanja izvan zadanog okvira, a koje su specificne za odredenu
drzavu ili odredeno trziste.

Kako bi regulatorno tijelo bilo u moguénosti izabrati regulatorne obveze koje ¢e najbolje
rijesiti prepoznate prepreke razvoju trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu/trzistima,
osnovno je utvrditi uzrok odnosno izvor znacajne trziSne snage operatora. Naime, prema
misljenju HAKOM-a, uzrok odnosno izvor znacajne trziSne snage operatora ukazuje na
postojanje odredenih prepreka razvoju trziSnog natjecanja u odsustvu regulacije.

Kod odredivanja regulatornih obveza, a u skladu s dokumentom ERG-a?2, HAKOM nije radio
razliku izmedu prepreka koje su se ve¢ dogodile u praksi na ovom mjerodavnom trzistu i onih
koje bi se u odsustvu regulacije mogle dogoditi te je u skladu s navedenim i odredivao
regulatorne obveze. Drugim rije¢ima, za odredivanje regulatornih obveza nije bitno je li se
odredena prepreka dogodila u praksi ili je HAKOM predvidio moguénost pojavljivanja
odredene prepreke u buduénosti.

HAKOM je u ovom poglavlju analizirao sve prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje se mogu
pojaviti na mjerodavnom trzistu, te ostale prepreke koje bi se mogle pojaviti na trzistu iz
razloga Sto operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom mogu svoj dominantni poloZaj s ovog
trzista prenijeti na vertikalno povezano maloprodajno trziste.

22 ERG (06) 33
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6.1 Odbijanje dogovora /uskracivanje medupovezivanja

U odsustvu regulacije, operator sa znacajnom trziSnom snagom na trzZistu veleprodajnog
zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi, mogao bi odbiti zahtjev za
medupovezivanje s novim operatorom na trziStu, odnosno, jednako tako mogao bi
postojec¢im operatorima na trziStu uskratiti ve¢ ostvareno medupovezivanje.

U slucaju da postojeci operatori na trzistu nemaju potpisan ugovor o medupovezivanju
najvise bi Stete bilo naneseno operatorima koji imaju mali postotak prometa koji ostvaruju
unutar vlastite mreze. U navedenom bi slu¢aju novi i postojeci operatori na trzistu, zbog
izrazito ogranicenih mogucénosti poslovanja bili prisiljeni prestati nuditi svoje usluge na
trziStu. Bez ugovora o medupovezivanju, poslovanje novih (i postojecih) operatora bilo bi
ogranic¢eno iz razloga Sto bi svoje usluge mogli ponuditi samo izmedu vlastitih korisnika, a
navedeno se ne moZe smatrati dovoljnim za odrziv poslovni model. Ako bi se navedeno
dogodilo bio bi upitan ulazak potencijalnih konkurenata na trziste, a bududéi da upravo novi
operatori na maloprodajnim trzistima dovode do poveéanja konkurencije i smanjenja cijena,
spomenuta situacija ne bi bila dobra/povoljna niti sa stajalista ukupnog trZiSnog natjecanja.

6.2 Previsoke cijene usluge zavrsavanja glasovnih poziva

Previsoke cijene zavrSavanja glasovnih poziva, kao oblik iskoriStavanja dominantnog poloZaja
odnosi se na situaciju u kojoj je operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom, zbog postojanja
CPP principa, motiviran povecati cijene usluge zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitu mrezu
bududéi da navedeni potez nema nikakvog utjecaja na maloprodajne cijene njegovih krajnjih
korisnika, odnosno podizanje cijena nece se prebaciti na njegove krajnje korisnike, ve¢ ée
samo povecati troSkove drugih operatora koji navedenu veleprodajnu uslugu koriste.

Zabrinutost oko cijena postoji u situaciji gdje su one u odsustvu regulacije postavljene trajno
na visokoj razini i bez djelotvornog pritiska (od strane novih operatora koji bi mogli uéi na
trziSte odnosno postojecih operatora koji posluju na trzistu) koji bi ih u odredenom razdoblju
spustio na konkurentsku razinu.

Kao sto je ve¢ navedeno, poziv moZe zavrsiti (terminirati) samo u mreZi operatora Cijeg se
korisnika nazvalo i niti jedan operator nije u mogucnosti ponuditi zavrsetak glasovnih poziva
u svoju mrezu, a da istovremeno poziv zaprimi korisnik neke druge mreze. Drugim rije¢ima, s
obzirom da ne postoji zamjenjivost na strani ponude i potraznje, svaki od tri operatora
pokretnih mreza ima stopostotni trziSni udjel na svojoj vlastitoj mrezZi te je u moguénosti
postaviti cijenu zavrSavanja glasovnih poziva na visoku razinu ¢ime istovremeno povecava
troskove ostalih operatora na trzistu i sukladno tome vlastite prihode. Postavljanje cijene
zavrSavanja glasovnih poziva na visoku razinu dovodi operatore u nezavidnu situaciju iz
razloga Sto neutemeljeno podizanje troskova (cijena) utjeCe na ucinkovitost njihovog
poslovanja te se negativho odrazava na gospodarstvo u cijelosti. U sluaju da operatori
pokretnih mreza koji djeluju na trziStu imaju istu ili sliénu trziSnu snagu, podizanje cijene
zavrSavanja glasovnih poziva na visoku razinu u isto vrijeme dovodi do rasta troskova za
uslugu zavrSavanja glasovnih poziva, ali i rasta prihoda koje operatori ostvaruju od
spomenute usluge. Slijedom navedenog, takvo podizanje cijena povecalo bi troSkove i
ostalim operatorima.
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U Republici Hrvatskoj, kao $to je napisano u poglavlju 5.2.2. ovog dokumenta, niti jedan od
operatora se ne nalazi u nepovoljnom polozaju u odnosu na druge operatore.

Slijedom svega navedenog, HAKOM je misljenja kako su svi operatori sa zna¢ajnom trziSnom
snagom na ovom mjerodavnom trzisStu u moguénosti iskoristiti navedeni status u odnosu na
potencijalne nove operatore, a $to bi dovelo do povecanja troskova novih operatora i
mogudeg sprecavanja ulaska na trZiste ili izlaska s trzista.

6.3 Presutni sporazum(i) (eng. tacit collusion)

PreSutni sporazum je jedan od problema koji se moZe pojaviti na trziStu u odsustvu
regulacije. Karakteristi¢an je za pozive koji su zapoceli i zavrsili u pokretnim mrezama (eng.
M2M calls) ili za pozive koji su zapoceli i zavrsili u nepokretnim mrezama (eng. F2F calls).
PreSutni sporazum se moZe pojaviti u vise razli¢itih oblika, a jedan od njih je postavljanje
reciprocnih cijena zavrSavanja glasovnih poziva izmedu svih ili odredenih operatora
pokretnih mreza.

PreSutni sporazum je karakteristiCan za trziSte na kojem djeluju operatori slicnog trziSnog
udjela, slicne troSkovne strukture te za trZiSte na kojem je promet izmedu operatora
simetrican. U navedenom slucaju operatori bi mogli, ovisno o strategiji na vertikalno
povezanom trzistu (maloprodajno trziste), dogovoriti presutni sporazum po kojem ée cijenu
za uslugu zavrSavanja glasovnih poziva drzati iznad ili ispod troSkovne razine.

Naime, strategija operatora se moze odnositi na postavljanje visokih cijena zavrSavanja
glasovnih poziva i visokih maloprodajnih cijena, a sve u cilju ostvarivanja vecih zarada.
Nadalje, operatori mogu postaviti visoke cijene zavrSavanja glasovnih poziva te malu
marginu na maloprodajnoj razini ¢ime operatore koji nisu u presutnom sporazumu stavljaju
u nepovoljan polozaj. Kod ovih strategija operatori unutar preSutnog sporazuma dogovorenu
cijenu zavrSavanja glasovnih poziva naplac¢uju svima, uklju¢ujuéi i medusobno, te na taj nacin
ne vrse diskriminaciju medu operatorima.

Nadalje, operatori unutar presutnog sporazuma mogli bi dogovoriti da si medusobno
pladaju, Sto ukljucuje i njihova povezana drustva, niZu cijenu za uslugu zavrSavanja glasovnih
poziva dok bi svi ostali pladali viSu cijenu. Na navedeni nacin ti operatori bi mogli na
pripadajuéem maloprodajnom trzistu ponuditi niske cijene te na taj nacin konkurenciju
dovesti u vrlo tezak poloZaj. Kod ove strategije operatori bi dogovorenu cijenu zavrsavanja
glasovnih poziva napladivali samo medusobno te bi na taj nacin vrsili diskriminaciju medu
operatorima.?3

Dakle, u slucaju da dva ili viSe operatora imaju, slican trzisni udjel te simetrican promet
izmedu mreZa iz navedenog bi proizaslo da bi navedeni operatori mogli dogovoriti presutni
sporazum. PreSutni sporazum tih operatora koji moZe ukljuéivati jednu od prethodno
navedenih strategija, utjecao bi na ucinkovitost poslovanja operatora koji ima manji trzisni

23 Navedeni problem je objadnjen pod ovim kriterijem, a ne pod diskriminacijom na cjenovnoj osnovi iz razloga
$to je navedena diskriminacija rezultat dogovora dva ili viSe operatora dok je pod preprekom diskriminacija na
cjenovnoj osnovi objasnjena mogucnost diskriminacije koju moZze vrsiti svaki operator individualno.
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udjel te na poslovanje operatora nepokretnih mreza $to bi se posljedi¢no negativno odrazilo
na gospodarstvo u cijelosti.

6.4 Diskriminacija na cjenovnoj osnovi

Prepreka razvoju trZiSnog natjecanja koja se odnosi na situaciju u kojoj operator sa
znacajnom trziSnom snagom nudi razli¢ite cijene usluge zavrSavanja glasovnih poziva svom
maloprodajnom dijelu (za vlastite potrebe) i povezanim drustvima u odnosu na sadasnje i
potencijalne konkurente na maloprodajnom trzistu.

Postoje razlicite vrste diskriminacije na cjenovnoj osnovi koje se mogu pojaviti na trzistu
zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi. Naime, operatori sa znacajnom
trziSnom snagom su u mogucénosti napraviti razliku u cijeni, koju ée im placati operatori za
uslugu zavrsavanja glasovnih poziva, izmedu operatora pokretnih mreza, izmedu operatora
nepokretnih mreza ili izmedu operatora pokretnih i operatora nepokretnih mreza.

Isto tako, diskriminacija na cjenovnoj osnovi moZe se dogoditi u slu¢aju da operator koji ima
jaki trzisni udjel na teoretskom zajednickom trziStu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih
poziva pokusa svoj utjecaj prenijeti na maloprodajno trziste na nacin da za pozive koji dolaze
iz drugih mreza naplacuje visu cijenu zavrSavanja glasovnih poziva, nego Sto bi sebi naplatio
za poziv koji je zapocCeo i zavrsSio u njegovoj mrezi ili svom povezanom drustvu. U navedenom
slu€aju operatori s jakim trziSnim udjelom na teoretskom zajedni¢kom trZistu veleprodajnog
zavrSavanja glasovnih poziva bili bi u moguénosti, zbog neravnoteze u ukupnom udjelu,
operatore s manjim trziSnim udjelom kao i operatore nepokretnih mreza dovesti u nezavidan
polozaj na trziStu. Navedeni problem koji se moZe pojaviti na trzistu direktno utjece na
podizanje troSkova konkurencije odnosno mozZe ostale operatore dovesti u nepovoljan
polozaj te ih u konacnici i prisiliti da prestanu nuditi svoje usluge na trzistu.

HAKOM je misljenja, da bi u odsustvu regulacije, svi operatori sa znacajnom trziSnom
snagom na mjerodavnom trZiStu, mogli pokusati iskoristiti svoj poloZaj znacajne trZisSne
snage diskriminacijom na cjenovnoj osnovi, $to bi dovelo do poveéanja troSkova novih
operatora i moguceg izlaska s trzista.

6.5 Unakrsno subvencioniranje

Unakrsno subvencioniranje se odnosi na situaciju u kojoj postoje dva razli¢ita trzista i dvije
razli¢éite cijene na navedenim trzistima. Operator sa znadajnom trziSnom snagom na
mjerodavnom trziStu, u odsustvu regulacije, mogao bi napladivati cijenu za uslugu
zavrSavanja glasovnih poziva iznad troska kako bi na pripadaju¢em vertikalno povezanom
maloprodajnom trzistu mogao pruziti cijenu ispod troska Sto bi dovelo do problema
istiskivanja marze (eng. margin squeeze), podizanja troskova konkurencije i ograni¢enih
mogucnosti poslovanja konkurencije.

U navedenom sluéaju novi operatori na trzistu zbog prethodno navedenih razloga bili bi
prisiljeni prestati nuditi svoje usluge na vertikalno povezanom odnosno na maloprodajnom
trzistu.
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6.6 Neravnopravni poloZaj hrvatskih operatora pokretnih mreza u odnosu
na operatore izvan EU/EEA zemalja

Sukladno analizi iz 2013., operatori pokretnih mreza u Republici Hrvatskoj su za sve pozive
koji su zapoceli u EU/EEA zemljama ili su u Republiku Hrvatsku predani iz EU/EEA zemalja
primjenjivali reguliranu cijenu zavrSavanja poziva dok su za sve pozive direktno predane iz
zemalja izvan EU/EEA istu komercijalno dogovarali.

U praksi se pokazalo da operatorima sa znacajnom trziSnom snagom na ovom trzZistu
cjelokupni promet, ukljucujuci i promet izvan EU/EEA zemalja, predaju EU/EEA operatori. Iz
navedenog proizlazi da se u praksi cjelokupno zavrsavanje prometa, ukljucujudi i pozive koji
su zapoceli izvan EU/EEA zemalja, naplacivalo po reguliranim cijenama, a koje su od 1.
sije¢nja 2015. odredene na temelju pure LRIC pristupa. S druge strane, operatori izvan
EU/EEA, posebice susjedne zemlje u kojima zapocinje najveci udio prometa izvan EU/EEA
zemalja koji zavrS8ava u Republici Hrvatskoj, napladuju cijene koje su znatno vise od
reguliranih cijena hrvatskih operatora s obzirom da njihove cijene nisu regulirane na nacin
koji je obvezan za clanice EU/EEA. Ovakvu situaciju u praksi, u kojoj postoji neravnopravni
odnos izmedu hrvatskih operatora pokretnih mreZa i operatora izvan EU/EEA zemalja,
HAKOM je prepoznao kao prepreku na trzistu, na Stetu krajnjih korisnika u RH i operatora sa
znacajnom trziSnom snagom na ovom trZistu.

6.7 Diskriminacija na osnovama koje nisu povezane s cijenama

Osim diskriminacije na cjenovnoj osnovi, operatori su u mogucnosti diskriminirati ostale
sudionike na trzistu i na drugim osnovama poput diskriminacije u uvjetima, kvaliteti,
rokovima ili informacijama.

Svi oblici diskriminacije koji nisu povezani s cijenama, a koji se mogu pojaviti na trziStu
takoder direktno utjecu na podizanje troSkova konkurencije odnosno mogu ostale operatore
dovesti u nepovoljan poloZaj te ih u konacnici i prisiliti da prestanu nuditi svoje usluge na
trzistu.

6.7.1 Diskriminacija kakvo¢om usluge

U odsustvu regulacije postojala bi moguénost da postojeéi operatori na trziStu novim
operatorima koji ulaze na trziste ponude kakvocu za uslugu medupovezivanja, koja, izmedu
ostalog, ukljuuje obvezu odrzavanja broja blokiranih i neuspjelih poziva, ispod razine koju
nude za vlastite potrebe.

Nadalje, postoji mogucénost da u slucaju pada mreze ili problema u mrezi, operator sa
znacajnom trziSnom snagom daje prioritet u zavrSavanju glasovnih poziva upuéenih iz
vlastite mreze ili mreZze povezanog drustva na Stetu poziva upucenih iz drugih mreza. Zbog
navedenog sadasnji ili potencijalni konkurenti gube povjerenje krajnjih korisnika sto dovodi
do Stete na maloprodajnoj razini i moraju ulagati u povecanje kapaciteta mreze, koji im je
duZan dati operator sa znacajnom trziSnom snagom, a kako bi mogli pruzati kvalitetnu uslugu
krajnjim korisnicima. Na taj nacin bi moglo do¢i do neopravdanog povecanja troskova
sadasnjih ili potencijalnih konkurenata na maloprodajnoj razini, a koji bi, u konacnici, doveli
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do zaklju¢ka da je operator sa znacajnom trziSnom snagom uspio prenijeti znacajnu trziSnu
snagu s veleprodajnog na pripadajué¢e maloprodajno trziste.

6.7.2 Nerazumni/neopravdani zahtjevi

Pod nerazumnim/neopravdanim zahtjevima mogu se smatrati svi uvjeti ugovora o
medupovezivanju izmedu dva operatora u kojima operator zahtijeva da druga strana ispuni
odredeni zahtjev ili zahtjeve koji su u potpunosti neopravdani, a s ciljem da podigne troskove
konkurencije i ogranici njegovo djelovanje na pripadaju¢em maloprodajnom trzZistu koji bi
mogli dovesti drugu stranu u nepovoljan poloZaj te je u konacnici i prisiliti da prestane nuditi
svoje usluge na trZistu. U odsustvu regulacije postojeci operatori na trzistu HT, Tele2 i Vipnet
mogli bi traZiti ispunjenje nerazumnih/neopravdanih zahtjeva prema novim operatorima koji
ulaze na trziste.

Instrumenti osiguranja pla¢anja mogu se smatrati primjerom nerazumnog/neopravdanog
zahtjeva. Naime, instrumenti osiguranja placanja, koji su trenutno sastavni dio Standardne
ponude za usluge medupovezivanja u pokretnoj mrezi HT-a, Tele2 i Vipnet-a, u slucaju
odsustva regulacije mogli bi predstavljati potencijalni problem na trzistu iz razloga Sto bi
operatori bili u mogucnosti traziti bilo koji od instrumenata osiguranja plaéanja u
neopravdano visokom iznosima kojima bi operatore, koji im predstavljaju konkurenciju na
pripadajuéem maloprodajnom trzistu, mogli dovesti u izrazito nepovoljan polozaj.

Isto tako, operatori bi bili u moguénosti zahtijevati (pre)detaljne informacije o korisnicima
drugih operatora s ciliem da navedene informacije iskoriste kako bi izradili tarifne pakete u
potpunosti prilagodene korisnicima konkurentnog operatora. Navedene informacije direktno
bi ugrozavale trziSni udjel konkurentnog operatora, a samim time i njegovu poziciju i
djelovanje na trzistu.

6.7.3 Neopravdano koristenje informacija o konkurentima

Navedena prepreka je usko povezana s prethodnom preprekom odnosno s
nerazumnim/neopravdanim zahtjevima. Naime, u ovom slucaju rije¢ je o postupcima
operatora sa znacajnom trziSnom snagom u kojima koristi podatke koje mu u okviru pruzanja
usluge medupovezivanja daju postojedi ili novi operatori na trzistu te koristenje istih s ciljem
podizanja troSkova konkurencije i ograniavanja njihovog djelovanja na pripadaju¢em
maloprodajnom trzistu.

Primjer neopravdanog koristenja informacija mogao bi biti koristenje informacija od strane
jednog operatora u svrhu izrade tarifnih paketa u potpunosti prilagodenih korisnicima
drugog operatora kako bi privukao korisnike drugih operatora ili motivirao svoje korisnike da
ne promijene operatora.

6.7.4 Taktike odgadanja

Taktike odgadanja se odnose na situacije u kojima operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom
ne odbija pruzanje usluge zavrSavanja glasovnih poziva, ali istu pruza sa zakasnjenjem u
odnosu na svoj maloprodajni dio (vlastite potrebe) ili povezana drustva, te na taj nacin
dovodi sadasnje i potencijalne konkurente u neravnopravan polozaj na pripadaju¢em
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maloprodajnom trzistu iz razloga Sto je usluga zavrSavanja glasovnih poziva neophodna za
pruzanje kompletne usluge krajnjim korisnicima.

Drugim rije¢ima, taktike odgadanja se odnose na situacije na trziStu u kojima postojedi
operatori na trziStu ne odbijaju potpisati ugovor o medusobnom povezivanju s novim
operator/operatorima na trzistu, ve¢ pokusavaju sto je mogucée duze odgoditi potpisivanje
navedenog ugovora s ciljem ocuvanja svog trziSnog udjela na pripadaju¢em maloprodajnom
trzistu.
6.7.5 Diskriminacija u ostalim stavkama Kkoje su trenutno definirane
Standardnim ponudama za usluge medupovezivanja u pokretnoj mrezi

Pod navedenom diskriminacijom HAKOM smatra diskriminaciju u tehnickim uvjetima i/ili
upravljanju i odrzavanju medupovezivanja koja, izmedu ostalog, uklju€uje i vremenske okvire
za otklon kvarova.

Naime, HAKOM je misljenja da bi u odsustvu regulacije operatori koji posluju na trzistu bili u
mogucénosti diskriminirati konkurenciju osim cjenovno, sto je definirano u poglavlju 6.4. ovog
dokumenta, i na ostalim osnovama koje su trenutno definirane Standardnim ponudama za
usluge medupovezivanja u pokretnoj mrezi za operatore ovlastene za pruzanje elektronickih
komunikacijskih usluga u Republici Hrvatskoj.
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7 Regulatorne obveze operatora sa znacajnom trziSnom snagom na
trziStu veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj
mobilnoj mrezi

Cili HAKOM-a je sprijeCiti operatora sa znacajnom trZiSnom snagom u mogucéem
iskoristavanju svoje trziSne snage na mjerodavnom trziStu, jer bi to imalo neZeljene
posljedice kako za veleprodajno trZiste tako i za povezana maloprodajna trzista za koja je
konkretna veleprodajna usluga ulazni proizvod. Kako bi se operatoru sa znacajnom trziSnom
snagom onemogucila zlouporaba poloZaja znacajne trZiSne snage i utjecaja na djelotvorno
trziSno natjecanje, HAKOM ¢e odrediti regulatorne obveze na osnovu postojecih i mogucih
prepreka razvoju trZiSnog natjecanja. Regulatorne obveze moraju se temeljiti na prirodi
utvrdenog nedostatka na trZistu, te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na
regulatorna nacela i ciljeve iz ¢lanka 5. ZEK-a.

HAKOM je u analizi trzista veleprodajnog zavrsavanja (terminacije) poziva u vlastitu pokretnu
javnu komunikacijsku mrezu iz 2013. prepoznao prepreke razvoju trZiSnog natjecanja te je
prema uocenim preprekama odredio trgovackim drustvima HT-u, Tele2 i Vipnet-u sljedede
regulatorne obveze:

» obvezu pristupa i koristenja posebnih dijelova mreZe,
* obvezu nediskriminacije,

* obvezu transparentnosti i,

* obvezu nadzora cijena.

U odnosu na prethodnu analizu, dinamika razvoja trZista ostala je relativno nepromijenjena.
Prepreke ulasku na trziste joS su uvijek visoke i nepremostive. Uzevsi u obzir navedeno i
prepoznate prepreke razvoju trZiSnog natjecanja navedene u prethodnom poglavlju, HAKOM
smatra da je neophodna regulacija predmetnog trZista i zadrzavanje regulatornih obveza.
Stoga, HAKOM na ovom mjerodavnom trzistu zadrZava one regulatorne obveze koje ¢e
najbolje rijesiti postojece i potencijalne prepreke razvoju trziSnog natjecanja, a kako bi se
istom onemogudila zlouporaba poloZaja znacajne trziSne snage i utjecaj na djelotvorno
trziSno natjecanje.

7.1 Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mrezZe

HAKOM moze operatorima odrediti obvezu udovoljavanja opravdanim zahtjevima za pristup
i koriStenje posebnih dijelova mreze i pripadajuce infrastrukture i opreme. HAKOM moze
operatorima odrediti obvezu pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze osobito ako
smatra da bi uskradivanje pristupa ili koje drugo neprihvatljivo uvjetovanje ili ogranicenje
slicnog ucinka, sprijecilo odrzivo trziSno natjecanje na maloprodajnoj razini, ili bi bilo
protivno interesima krajnjih korisnika usluga. Takoder, HAKOM mozZe odrediti i dodatne
uvjete koji se odnose na ispunjavanje nacela pravi¢nosti, razloznosti i pravodobnosti. U
okviru ovog dokumenta govori se o trzistu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u
vlastitoj mobilnoj mrezi temeljem ¢ega HAKOM ovu obvezu, koja je navedena u ¢lanku 61.
ZEK-a, operatorima sa znacajnom trziSnom snagom HT-u, Tele2 i Vipnet-u zadrzava samo u
dijelu koji se odnosi na pristup u svrhu medupovezivanja.
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Zbog specifiCnosti trziSta veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj
mrezi, koje se ocCituje u postojanju CPP principa, svaki operator ima status znacajne trziSne
snage u vlastitoj mrezi. Drugim rije¢ima, operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i
Vipnet imaju 100 postotni trzisni udjel za zavrSavanje glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj
mreZi $to im daje moguénost donosenja odluka neovisno o ostalim sudionicima na trzistu te
im omogucava da sprijece ili otezaju pristup drugih operatora svojim korisnicima. Naime,
ukidanje navedene regulatorne obveze onemogudilo bi pristup ostalih operatora njihovim
korisnicima Sto bi u tom sluc¢aju znaCilo da svaki operator ima moguénost ponuditi
komunikaciju samo izmedu svojih vlastitih korisnika. Navedeno bi oteZalo ili u potpunosti
onemogucilo operatorima ulazak na pripadajuce maloprodajno trZiste Sto bi sprijecilo
odrZivo trziSno natjecanje na maloprodajnoj razini te protivno interesima krajnjih korisnika,
S$to nije u skladu s ¢lankom 61. stavkom 2. ZEK-a.

Nadalje, u 6. poglavlju ovog dokumenta HAKOM je, izmedu ostalog, a nastavno na
prethodno navedeno analizirao prepreke koje se odnose na odbijanje dogovora/uskracivanje
medupovezivanja i taktike odgadanja. Po misljenju HAKOM-a, potrebno je sprijeciti
moguénost da se prethodno navedene prepreke pojave na trzistu.

Stoga HAKOM zadrzava HT-u, Tele2 i Vipnet-u obvezu pristupa i koristenja posebnih dijelova
mreze. U okviru navedene obveze, a u skladu s ¢lankom 61. stavkom 3. ZEK-a, HT, Tele2 i
Vipnet su obvezni:

1. obveza pregovaranja u dobroj vjeri s drugim operatorima koji traze pristup u svrhu
medupovezivanja odnosno obveza odgovora na svaki razuman zahtjev za medupovezivanje u
roku od 10 dana od zaprimanja zahtjeva za pregovore;

2. obveza kojom operatori sa znacajnom trziSnom snagom ne smiju ukinuti ve¢ odobreni
pristup za medupovezivanje s postojeéim operatorima pokretnih i nepokretnih mreza;

3. obveza pruzanja usluge potrebne za osiguranje medusobnog djelovanja usluga za
krajnje korisnike usluga, ukljucuju¢i opremu za usluge inteligentnih mreza u pokretnim
mreZzama;

4, obveza da medusobno povezu mreze ili mrezinu opremu odnosno obveza realizacije
funkcionalnog medupovezivanja u roku od 60 dana od dana zaprimanja razumnog i
potpunog zahtjeva za pregovore;

5. obveza objave uvjeta IP medupovezivanja unutar standardne ponude operatora te
njihova primjena najkasnije od 1. sije€nja 2018., sukladno dokumentu o Uvjetima IP
medupovezivanja koji je privitak odluke od 28. svibnja 2015. (KLASA: UP/I-344-01/15-03/04,
URBROJ: 376-11-15-09), odnosno svim izmjenama i dopunama navedenog dokumenta;

Navedenom obvezom HAKOM odreduje da HT-u, Tele2 i Vipnetu u slucaju prihvadanja
razumnog zahtjeva, moraju ostvariti medupovezivanje najkasnije u roku od 60 dana od
zaprimanja razumnog i potpunog zahtjeva. Ovim rokom se HT, Tele2 i Vipnet onemoguéava u
odgadaniju realizacije medupovezivanja i, posljedi¢no, iskoristavanje statusa znacajne trzisne
snage. HT, Tele2 i Vipnet su ocjenjivanje razumnog zahtjeva obvezni provoditi u skladu s
obvezom nediskriminacije i tehnickim mogucnostima vlastite mreze. U ocjeni razumnog
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zahtjeva ili u pregovorima, HT, Tele2 i Vipnet ne smiju zahtijevati od operatora koji Zeli
ostvariti medupovezivanje odredene akcije ili odredene uvjete medupovezivanja koji bi bili
suprotni regulatornim obvezama koje su ovim dokumentom odredene HT-u, Tele2 i Vipnet-u
kao operatorima sa znacajnom trziSnom snagom.

HAKOM je misljenja kako je zadrzavanjem regulatorne obveze pristupa i koristenja posebnih
dijelova mreZze u potpunosti uklonio s trzista prepreke koje se odnose na odbijanje
dogovora/uskrac¢ivanje medupovezivanja i taktike odgadanja. S obzirom da navedenom
obvezom nije u potpunosti rijeSena mogucénost da operatori sa znaajnom trZziSnom snagom
HT, Tele2 i Vipnet pristup za medupovezivanje daju pod nediskriminatornim uvjetima,
HAKOM je obvezu pristupa u svrhu medupovezivanja zadrZao zajedno s obvezom
nediskriminacije, a sve s ciljem stvaranja uvjeta za djelotvorno trZiSno natjecanje.

Operatorima sa znacajnom trZiSnom snagom zadrZana je obveza po kojoj ne smiju uskratiti
vec uspostavljeno medupovezivanje iz razloga Sto bi u navedenom slucaju operator kojem je
uskraceno medupovezivanje morao traziti alternativni put do korisnika tog operatora, a taj
alternativni put ne postoji.

Dodatno, HAKOM u ovom postupku odreduje HT-u, Tele2 i Vipnet-u jedinstveni iznos
naknade za kasnjenje u realizaciji usluge medupovezivanja u iznosu od 500 HRK po danu za
kasnjenje u realizaciji u prvih deset dana, a od jedanaestog dana pa sve do realizacije usluge
u iznosu od 1000 HRK po danu za kasnjenje u realizaciji usluge. Naknada za kasnjenje se
isplacuje isklju¢ivo u slucaju kada je do kasSnjenja doslo zbog greske operatora kojem je
podnesen zahtjev za medupovezivanje. S obzirom da postoje rokovi za realizaciju navedene
usluge, HAKOM smatra da je potrebno odrediti i naknade za kasnjenje u realizaciji kako bi se
izbjegla prepoznata prepreka u vidu taktika odgadanja. Prilikom odredivanja naknade za
nepravovremenu realizaciju, HAKOM je uzeo u obzir visinu postoje¢ih mjese¢nih naknada za
odgovarajuce veleprodajne usluge na pripadajuc¢im veleprodajnim trzistima.

Medutim, ukoliko operator podnositelj zahtjeva nakon podnosenja zahtjeva odustane od
zatrazene usluge medupovezivanja, operator ima pravo na naknadu troskova vezanih uz
pripremu usluge medupovezivanja. Naime, troSkovi za operatora koji pruza
medupovezivanje se javljaju vec u fazi pripreme medupovezivanja, a prije same realizacije
medupovezivanja. Upravo da bi se izbjegli neopravdani troskovi za operatora koji pruza
medupovezivanja, ako na strani operatora koji isto trazi ne postoji stvarna namjera za
uspostavljanje istog, HAKOM smatra opravdanim zastititi operatora koji pruza
medupovezivanje od neopravdanih troskova.

Dodatno, HAKOM je operatorima pokretnih mreZza nametnuo obvezu pruzanja IP
medupovezivanja najkasnije od 1. sijeénja 2018. na zahtjev drugih operatora sukladno
uvjetima IP medupovezivanja koji ¢e biti doneseni u postupku aZuriranja dokumenta o
Uvjetima IP medupovezivanja, a koji ¢e uzeti u obzir specifiénosti IP medupovezivanja s
pokretnim mrezama. Navedenom obvezom HAKOM Zeli osigurati ispunjavanje obveza iz
¢lanka 5. stavka 5. tocke 2. ZEK-a prema kojoj HAKOM pridonosi razvoju unutarnjeg trzista
Europske unije, izmedu ostalog, i poticanjem uspostave i razvoja transeuropskih mreza te
medusobnog djelovanja (interoperabilnosti) sveeuropskih usluga i povezanosti izmedu
krajnjih korisnika usluga. Naime, niti s ekonomske, a niti s tehnoloske strane, nije opravdano
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da svaki operator zasebno implementira svoje protokole za IP-IP medupovezivanje, jer u tom
slucaju ne bi bila osigurana interoperabilnost izmedu usluga i povezanosti krajnjih korisnika
usluga razlic¢itih operatora na trzistu. HAKOM ce stoga u suradnji s operatorima organizirati

radionice na temu IP medupovezivanja s pokretnim mrezama ciji je cilj usuglasavanje uvjeta
IP medupovezivanja s operatorima pokretnih mreza.

* %k %

HAKOM je stoga zaklju¢io da bez odredivanja obveze pristupa i koristenja posebnih dijelova
mreZe postoji mogucnost da HT, Tele2 ili Vipnet odbije pregovarati u dobroj vjeri s drugim
operatorima koji traZze pristup, odnosno uskratiti pristup usluzi medupovezivanja.

Medutim, HAKOM smatra da regulatorna obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova
mreZe, bez odredivanja drugih regulatornih obveza, ne moZe rijeSiti prepreke razvoju
trziSnog natjecanja prepoznate u poglavlju 6. ovog dokumenta, te stoga HAKOM smatra da je
potrebno navedenu obvezu dopuniti drugim obvezama.
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7.2 Obveza nediskriminacije

Ovom se regulatornom obvezom osigurava da operator sa znaajnom trZiSnom snagom
mora osigurati istovjetne uvjete za istovjetne usluge te osigurava drugim operatorima
jednaku razinu kakvoée usluge koju osigurava za svoje vlastite potrebe ili za potrebe svojih
povezanih drustava. Drugim rijeCima, svaki od operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom bi,
u odsustvu ove regulatorne obveze, mogao diskriminirati ostale postojece ili nove operatore
nudenjem usluga slabije kvalitete ili nudenjem usluga po vis$oj cijeni nego $to iste nude svom
maloprodajnom dijelu (za vlastite potrebe) ili svojim povezanim drustvima. Svako ponasanje,
koje bi bilo u smjeru gore navedenog, dovelo bi do oteZzanog ulaska novih operatora na
trziSte, a samim time i do manje konkurencije na maloprodajnom trzistu, a $to bi u konacnici
najviSe pogodilo krajnje korisnike. U odsustvu obveze nediskriminacije operatori sa
znacajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i Vipnet mogli bi odrediti uvjete zavrSavanja glasovnih
poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi na nacin koji bi doveo njih ili njihova povezana drustva u
bolji poloZaj u odnosu na druge operatore, ¢ime bi se ugrozila konkurentnost na trzistu i
opstanak drugih operatora. Temeljem navedenog, cijene zavrSavanja glasovnih poziva koje
nude sami sebi ili svojem vertikalno integriranom dijelu koji djeluje na maloprodajnoj razini,
trebaju biti usporedive odnosno jednake s cijenama koje nude drugim operatorima jer bi
inate moglo do¢i do istiskivanja konkurencije s trziSta iz razloga Sto bi cijene za krajnje
korisnike HT-a, Tele2 i Vipnet-a bile puno niZe od onih koje bi mogla ponuditi konkurencija.

Zadrzavanjem obveze nediskriminacije HAKOM samo djelomi¢no uklanja prepreke koje se
odnose na previsoke cijene usluge zavrSavanja glasovnih poziva, diskriminaciju na osnovama
koje nisu povezane s cijenama i diskriminaciju na cjenovnoj osnovi, a koje su definirane u
poglavlju 6. ovog dokumenta. Za potpuno uklanjanje navedenih prepreka HAKOM bi morao
zadrZati i ostale regulatorne obveze koje su odredene dalje u dokumentu. Isto tako,
zadrZzavanjem obveze nediskriminacije otklanjaju se i sve sliéne prepreke koje nisu direktno
definirane, a mogle bi na isti nacin, kao prethodno definirane prepreke, sprjeéavati odrzivo
trziSno natjecanje.

Nadalje, kao Sto je veé re¢eno pod obvezom pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze iz
ovog dokumenta, HAKOM obvezom nediskriminacije nadopunjuje obvezu pristupa za
medupovezivanje ¢ime stvara uvjete za efikasno trziSno natjecanje.

Takoder, operatori sa znacajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i Vipnet trebaju temeljiti, kao
$to je i do sada bio slucaj, drugim operatorima uslugu zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj
mobilnoj mrezi na nacelu nediskriminacije u smislu da je cijena zavrSavanja poziva ista
neovisno radi li se o dolaznim pozivima koji dolaze od operatora nepokretnih ili pokretnih
mreza, a zavrSavaju (terminiraju) u pojedinac¢noj pokretnoj javnoj komunikacijskoj mrezi.

Nadalje, prema obvezi iz Pravilnika o standardnim ponudama?* &lanak 12. stavak 5.,
operatori sa znacajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i Vipnet trebaju dostaviti HAKOM-u
ugovore skloplijene na temelju standardne ponude medupovezivanja®® kako bi HAKOM
mogao provjeriti posStuju li isti obvezu nediskriminacije. U sluaju nepostivanja prethodno

http://www.hakom.hr/UserDocslmages/2011/propisi pravilnici zakoni/Pravilnik o standardnim ponudama
NN 37 09.PDF
25> Navedeno je odredeno pod obvezom transparentnosti koja je obrazloZena u poglavlju 7.3. ovog dokumenta.



http://www.hakom.hr/UserDocsImages/2011/propisi_pravilnici_zakoni/Pravilnik%20o%20standardnim%20ponudama%20NN%2037_09.PDF
http://www.hakom.hr/UserDocsImages/2011/propisi_pravilnici_zakoni/Pravilnik%20o%20standardnim%20ponudama%20NN%2037_09.PDF
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spomenute obveze, a na temelju obveze dostave ugovora, HAKOM je u moguénosti brzo
reagirati.

U skladu sa svime navedenim pod obvezom nediskriminacije, HAKOM odreduje da operatori
sa znacajnom trZiSnom snagom HT, Tele2 i Vipnet moraju:

e osigurati jednake uvjete?® u istovjetnim okolnostima za druge operatore koji pruzaju
istovjetne usluge;

e pruZati usluge i podatke drugim operatorima uz jednake uvjete i razinu kakvoce
usluge koju osiguravaju za svoje vlastite usluge ili za potrebe svojih povezanih
drustava.

Nadalje, HAKOM odreduje operatorima obvezu pruzanja detaljnih informacija o planiranim
promjenama u mrezZi koje imaju utjecaj na pruzanje usluge zavrSavanja (terminacije)
glasovnih poziva, i to 6 mjeseci prije navedenih promjena kako bi operatori korisnici
Standardne ponude bili u mogucnosti pravovremeno reagirati i prilagoditi se nastalim
promjenama. U slucaju da postoji dogovor s operatorima korisnicima, rok moze biti i kraéi od
6 mjeseci.

o Nadalje, HT, Tele2 i Vipnet obvezni su dostaviti HAKOM-u ugovore sklopljene na
temelju Standardne ponude za medupovezivanje u roku od 15 dana od dana sklapanja istih.
Naime, potrebno je da operatori dostave HAKOM-u navedene ugovore kako bi HAKOM bio u
mogucénosti provjeriti poStuju i isti obvezu nediskriminacije. U sluéaju nepoStivanja
prethodno spomenute obveze, a na temelju obveze dostave ugovora, HAKOM bi mogao
pravovremeno reagirati.

* % %k

HAKOM smatra da je regulatorna obveza nediskriminacije neophodna kako bi se na trzistu
sprijecila sva moguca diskriminacijska ponasanja operatora sa znacajnom trZiSnom snagom
koja su vezana uz diskriminaciju na cjenovnoj osnovi, kao i diskriminaciju koja nije na
osnovama vezanim uz cijene, a koja bi, u slué¢aju da se dogode, najvise Stete nanijela krajnjim
korisnicima. Sprecavanjem svih diskriminacijskih ponasanja stvaraju se uvjeti u kojima je
olaksan ulazak na trziSte svim novim operatorima, a sto je u cilju povecanja konkurencije na
maloprodajnom trzistu.

26 uvjeti, rokovi, cijene, informacije, itd.
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7.3 Obveza transparentnosti

HAKOM moze odrediti operatorima obvezu transparentnosti u vezi s medupovezivanjem i/ili
pristupom, na nacin da ucine javno dostupnima odredene podatke, kao S$to su osobito
sljededi podaci:

= racunovodstveni podaci,

= tehnicke specifikacije,

= mrezine znacajke,

= rokovi i uvjeti ponude i uporabe,
= cijene.

Isto tako, sukladno odredbama ¢lanka 58. ZEK-a, HAKOM mozZe zatraziti od operatora, kojem
je odredena obveza nediskriminacije, objavu standardne ponude na temelju koje drugi
operatori nece biti obvezni plaéati dodatne troskove, koji nisu nuzni za pruzanje zatrazene
usluge. Standardna ponuda mora biti podrobno rasélanjena u skladu s potrebama trzista, te
mora sadrzavati pripadajuée rokove, uvjete i cijene usluga.

HAKOM zadrzavanje ove obveze smatra nuznom jer bi u suprotnom moglo doéi do
diskriminacije pojedinih operatora od strane HT-a, Tele2 i Vipnet-a Sto bi dovelo do
ometanja konkurentnosti na trzistu i utjecalo na izbor krajnjih korisnika. Takoder, ova obveza
osigurava transparentno poslovanje operatora sa znacajnom trziSnom snagom i nadopunjuje
obvezu nediskriminacije.

Naime, u 6. poglavlju ovog dokumenta HAKOM, izmedu ostalog, analizira prepreke koje se
odnose na previsoke cijene usluge zavrSavanja poziva, diskriminaciju na osnovama koje nisu
povezane s cijenama, diskriminaciju na cjenovnoj osnovi i nerazumne/neopravdane zahtjeve.
Kako bi u potpunosti uklonio prepreku koja se odnosi na diskriminaciju na osnovama koje
nisu povezane s cijenama, HAKOM uz obvezu nediskriminacije zadrZava i obvezu
transparentnosti te na taj nacin u potpunosti uklanja navedenu prepreku s trzista. Isto tako,
kako bi uklonio prepreke koje se odnose na previsoke cijene usluge zavrSavanja poziva i
diskriminaciju na cjenovnoj osnovi, HAKOM je uz obvezu transparentnosti i obvezu
nediskriminacije morao odrediti i obvezu nadzora cijena kako je definirano u poglavlju 7.4.
ovog dokumenta.

Slijedom prethodno navedenog, HAKOM zadrZzava regulatornu obvezu transparentnosti uz
obvezu objave standardne ponude operatorima HT-u, Tele2 i Vipnet-u te u skladu s
navedenom regulatornom obvezom operatori sa znaajnom trziSnom snagom moraju:

= nadopuniti postoje¢u Standardnu ponudu na temelju koje drugi operatori nece biti
obvezni placati dodatne troSkove koji nisu nuini za pruZanje zatrazene usluge,
obvezama koje su mu odredene ovom odlukom;

= izmijenjenu Standardnu ponudu objaviti najkasnije 15. travnja 2015. te istu poceti
primjenjivati od 1. svibnja 2015.;

= Standardna ponuda mora biti podrobno rasclanjena u skladu s potrebama trzista, te
mora sadrzavati pripadajuce rokove, uvjete i cijene usluga.
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U standardnoj ponudi moraju biti opisane usluge koje operator nudi u vezi s uslugom
zavr$avanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi, ista mora biti podrobno rasc¢lanjena
u skladu s trziSnim potrebama te s njima povezanim uvjetima, ukljucujuéi cijene, razumno
odredene rokove i naknade u slucaju kasnjenja.

Standardna ponuda medupovezivanja mora sadrzavati cijene, kao i rokove i naknade za
nepostivanje rokova uspostave usluga, kako bi se osiguralo poSteno, razumno i
pravovremeno ispunjavanje obveza. Objava standardne ponude omogucava brZze sklapanje
ugovora, sprjecava diskriminaciju te moZze sprijeciti sporove koji bi mogli proizaci u slucaju
nepostojanja standardne ponude.

Osnovni sadrzaj standardne ponude, razina podrobnosti podataka i nacin objave standardne
ponude propisan je Pravilnikom o standardnim ponudama?’.

Operatori HT, Tele2 i Vipnet obvezni su Standardnu ponudu izmijenjenu u skladu s
odredbama ove analize objaviti najkasnije 15. travnja 2015. te istu poceti primjenjivati od 1.
svibnja 2015. S obzirom da operatori HT, Tele2 i Vipnet ve¢ imaju Standardnu ponudu
medusobnog povezivanja, temeljene na obvezama iz prethodne analize trzista, HAKOM
smatra da je navedeni rok dovoljan da se aZuriraju sve izmjene te da se tekst i sadrzaj
standardne ponude medupovezivanja uskladi s regulatornim obvezama koje su odredene
operatorima sa znacajnom trziSnom snagom i Pravilnikom o standardnim ponudama.
Standardna ponuda HT-a, Tele2 i Vipnet-a ostaje nepromijenjena u svim onim dijelovima u
kojima se regulatorne obveze nisu promijenile postujuci Pravilnik o standardnim ponudama.
U slucaju da HAKOM utvrdi da je objavljena standardna ponuda u suprotnosti s naloZzenim
obvezama ili da ista nije u skladu s odredbama ZEK-a, HAKOM moze zatraziti izmjenu iste.

HAKOM mozZe, ako ocijeni potrebnim, jedanput godiSnje provesti postupak izmjene
standardne ponude u svrhu provedbe regulatornih obveza koje odreduje u skladu s
odredbama ZEK-a. Isto tako, u svrhu ostvarivanja regulatornih nacela i ciljeva iz ¢lanka 5.
ZEK-a, postupak izmjene standardne ponude iznimno se mozZe provesti i visSe puta tijekom
godine. U sludaju da operator sa znacajnom trziSnom snagom ili neki drugi operator Zeli
pokrenuti postupak izmjene Standardne ponude za medupovezivanje, obvezan je o tome
obavijestiti HAKOM koji ée, u slucaju da zahtjev operatora smatra opravdanim, prema ¢lanku
58. stavku 3. ZEK-a pokrenuti postupak izmjene standardne ponude.

o Nadalje, s ciliem harmoniziranja standardnih ponuda koje su obvezni objaviti
operatori koji na mjerodavnim trziStima imaju status operatora sa znacajnom trziSnom
snagom te kako bi se omogudili transparentni uvjeti poslovanja operatora sa znacajnom
trziSnom snagom i operatora korisnika standardne ponude odnosno kako bi se onemogucdilo
da HT, Tele2 i Vipnet iskoriStavaju svoj poloZaj operatora sa znacajnom trziSnom snagom, a
sve u svrhu sprjeCavanja naruSavanja i ograniCavanja trziSnog natjecanja u podrucju
elektronickih komunikacija, spomenuti operatori su obvezni u standardnu ponudu
medupovezivanja ugraditi sljedeée:

27NN 37/09
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= Jedan od instrumenata osiguranja plaéanja koje ée HT, Tele2 i Vipnet utvrditi unutar
Standardne ponude mora biti javnobiljeznicki solemnizirana (potvrdena) bjanko
zaduZnica;

= Ukoliko operator u razdoblju od jedne godine od dana sklapanja ugovora o
medupovezivanju, u roku dospijeéa, podmiruje svoje obveze, nakon jedne godine nije
obvezan dostavljati instrumente osiguranja plaéanja;

= Rok dospije¢a pladanja racuna je 60 dana od dana zaprimanja racuna. Prigovori na
raCune podnose se u pisanom obliku unutar roka dospije¢a racuna. Ukoliko operator
korisnik ne ospori rac¢un unutar njegova roka dospije¢a, smatra se da je prihvatio
racun;

= Qperatori HT, Tele2 i Vipnet ¢e primijeniti postupak naplate potraZivanja iz
dostavljenih instrumenata osiguranja plaéanja tek ukoliko operator ne podmiri svoja
dospjela i nesporna dugovanja u roku od 30 dana od dana dospijeéa. Prilikom
aktivacije instrumenata osiguranja pladanja operator davatelj moZe naplatiti samo
dospjela i neosporena dugovanja za koja je protekao rok od 30 dana od dana
dospijeca; dakle ne i ona za koja je nastupilo samo dospijece. Isto tako, prilikom
namirenja, operator davatelj je obvezan najprije zatvoriti obveze s najstarijim
dospijecem;

= Ukoliko se ne mogu naplatiti iz instrumenta osiguranja pla¢anja, spomenuti operatori
mogu operatoru koji ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanja privremeno
obustaviti pruzanje usluge po isteku roka od 30 dana od dospijeca;

= Ukoliko se radi o dugovanju operatora koji nije obvezan dostavljati instrumente
osiguranja plaéanja, HT, Tele2 ili Vipnet mogu istome privremeno obustaviti pruzanje
usluge u roku od 30 dana od dana dospijeéa;

= U slucajevima kada je HT, Tele2 ili Vipnet predao na naplatu instrumente osiguranja
placanja operator je obvezan dostaviti novi odgovarajuci instrument osiguranja
placanja odmah, a najkasnije u roku 15 dana od trenutka kada je operator sa
znacajnom trziSnom snagom predao instrument osiguranja pla¢anja na naplatu.

Iznimno od gore navedenog instrumenta osiguranja u vidu bjanko zaduznice, svaki operator
koji je odreden operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu veleprodajnog
zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi, ima pravo traZiti od operatora s
kojim do sada nije imao sklopljen ugovor, a koji trazi od njega uslugu zavrSavanja poziva u
njegovu mobilnu mreZu, a da operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom na mjerodavnom
trzistu pritom ne traZe niti ostvaruju od istog pruzanje ijedne usluge, bankarsku garanciju u
iznosu tromjesecnog predvidenog prometa i na razdoblje od 12 mjeseci. Nakon proteka
razdoblja od 12 mijeseci, pod uvjetom da novi operatori svoje novCane obveze prema
operatorima sa znacajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trzistu uredno ispunjavaju,
operatori sa znacCajnom trziSnom snagom viSe nemaju pravo traziti od istih bankarsku
garanciju kao instrument osiguranja.

Nadalje, u slucaju kada je u odnosu na operatora korisnika otvoren postupak predstecajne
nagodbe u pogledu pladanja dospjelih i nespornih dugovanja na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju se odredbe zakona kojim je ureden postupak predste¢ajne nagodbe.?8

28 toku provodenja predmetne analize u postupku je promjena zakonodavnog okvira kojim je ureden
postupak predstecajne nagodbe.
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U vezi s tim, operatori HT, Tele2 i Vipnet ne smiju operatoru korisniku koji se nalazi u
postupku predstecajne nagodbe obustaviti pruzanje postojecih usluga. U slucajevima kada je
operator korisnik koji se nalazi u postupku predstec¢ajne nagodbe podnio zahtjev za
medupovezivanjem primjenjivat ¢e se odredbe Standardne ponude za usluge
medupovezivanja, ukljuc¢ujuci i odredbe koje se odnose na isplatu naknada za zakasnjenje u
realizaciji medupovezivanja od strane HT-a, Tele2 ili Vipnet-a.

Standardna ponuda HT-a, Tele2 i Vipnet-a ostaje nepromijenjena u svim onim dijelovima koji
nisu promijenjeni ovom odlukom. U slu¢aju da HAKOM utvrdi da je objavljena standardna
ponuda u suprotnosti s naloZzenim obvezama ili da ista nije u skladu s odredbama ZEK-a,
HAKOM moZze zatraziti izmjenu iste.

HAKOM moZe, ako ocijeni potrebnim, jedanput godiSnje provesti postupak izmjene
standardne ponude u svrhu provedbe regulatornih obveza koje odreduje u skladu s
odredbama ZEK-a. Isto tako, u svrhu ostvarivanja regulatornih nacela i ciljeva iz ¢lanka 5.
ZEK-a, postupak izmjene standardne ponude iznimno se moZe provesti i viSe puta tijekom
godine. U sluéaju da operator sa znacajnom trziSnom snagom ili neki drugi operator Zeli
pokrenuti postupak izmjene Standardne ponude za medupovezivanje, obvezan je o tome
obavijestiti HAKOM koji ¢e, u slucaju da zahtjev operatora smatra opravdanim, prema ¢lanku
58. stavku 3. ZEK-a pokrenuti postupak izmjene standardne ponude.

* %k %k

HAKOM smatra da se objavom standardne ponude uklanjaju prepreke ulasku na trziste
definirane poglavljima 6.4. i 6.5. ovog dokumenta te se potie ulazak novih operatora, a sto
istodobno povecava konkurenciju i trziSno natjecanje na maloprodajnoj razini. Stoga,
HAKOM je misljenja da je navedena obveza primjerena i razmjerna, s obzirom da bi HT, Tele2
i Vipnet, u odsustvu regulacije, mogli netransparentnim uvjetima i cijenama drugim
operatorima nuditi razlicite uvjete i cijene od onih koji pruzaju svom maloprodajnom dijelu i
svojim povezanim drustvima. Dakle, objava standardne ponude je nuina obveza jer
omogucuje transparentno djelovanje HT-a, Tele2 i Vipnet-a, a istovremeno dopunjuje
obvezu diskriminacije.

Takoder objavljivanjem ostalih obveza u okviru obveze transparentnosti, nadopunjuje se
obveza nediskriminacije, te se ukidaju potencijalne prepreke definirane u poglavlju 6. ovog
dokumenta i sliéne koje nisu direktno definirane.
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7.4 Obveza nadzora cijena

HAKOM moZe odrediti operatorima obveze u vezi s povratom troskova i nadzorom cijena,
ukljuCujué¢i i obvezu troSkovne usmjerenosti cijena te obvezu vodenja troSkovnog
racunovodstva, koje se odnose na pruzanje odredenih vrsta medupovezivanja i/ili pristupa, u
slu¢ajevima kada se na temelju analize trzista utvrdi da nedostatak djelotvornoga trziSnog
natjecanja omogucuje odredenom operatoru zadrZavanje pretjerano visoke razine cijena ili
primjenu istiskivanja niskom cijenom, a na Stetu krajnjih korisnika usluga. HAKOM ovu
obvezu, operatorima sa znacajnom trziSnom snagom HT-u, Tele2 i Vipnet-u zadrzZava,
odnosno odreduje samo u djelu koji se odnosi na pristup u svrhu medupovezivanja i to na
nacin kako je odredeno dalje u dokumentu.

HAKOM ¢e osigurati da svi nacini povrata troSkova i metodologije odredivanja cijena, koje su
odredene operatorima, budu usmjerene na promicanje djelotvornosti i odrzivoga trziSnog
natjecanja te na ostvarivanje najvecih pogodnosti za krajnje korisnike usluga, pri éemu moze
uzeti u obzir i cijene dostupne na usporedivim konkurentnim trziStima.

Operator, kojemu je odredena obveza troSkovne usmjerenosti cijena, snosi teret dokazivanja
da cijene njegovih usluga proizlaze iz troskova, ukljucujuéi razumnu stopu povrata ulaganja.
U svrhu izracuna troSkova djelotvornog pruzanja usluga HAKOM mozZe primijeniti
metodologiju troskovnog racunovodstva neovisno o metodologiji koju primjenjuje operator,
ili metodu referentnih vrijednosti te moze zatraziti od operatora cjelovito obrazloZenje cijena
njegovih usluga, a prema potrebi i izmjenu tih cijena.

Vezano uz metodologiju troSkovnog ra¢unovodstva, HAKOM je u veljaci 2012. donio odluku
o metodologiji izrade i primjene troskovnih modela za nepokretnu i pokretnu mrezu i
univerzalnu uslugu?®. Rezultat troSkovnih modela za pokretnu mreZu, jest izracun jedini¢nih
troskova reguliranih usluga. Prema takvom troskovno usmjerenom izracunu cijena, operator
sa znacajnom trziSnom snagom trebao bi modi ostvariti povrat u€inkovitih troskova pruzanja
usluga, pri ¢emu ¢e tako odredene cijene poticati daljnja ulaganja u izgradnju u
modernizaciju mreze.

Tri su glavna cilja HAKOM-a kod uvodenja troskovno-usmjerenog odredivanja cijena:
= promicanje ucinkovitosti,
= promicanje odrzZivog trZiSnog natjecanja te
= osiguravanje najvecih koristi za korisnike.

Na temelju rezultata pure LRIC modela, HAKOM je odlukom od 10. lipnja 2013.3°, u
zasebnom postupku, odredio cijene zavrSavanja glasovnih poziva u mrezu operatora HT,
Tele2 i Vipnet. Od 1. sije¢nja 2015., navedeni operatori primjenjuju cijenu koja je odredena
prethodno navedenom odlukom, a koja je odredena na temelju bottom-up troskovnog
modela uz primjenu pure LRIC pristupa, u skladu s Preporukom o regulaciji cijena zavrsavanja
poziva iz 2009., i to u iznosu od 6,30 Ip/min.

29 KLASA: UP/I-344-01/11-09/08, URBROJ: 376-11-12-13
30 KLASA: UP/I-344-01/13-05/06, URBROJ: 376-11-13-1
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HAKOM je u poglavljima 6.2.-6.6. ovog dokumenta prepoznao odredene prepreke koje bi se
mogle pojaviti na ovom trzistu u odsustvu regulacije. Stoga je po misljenju HAKOM-a
potrebno zadrzati obvezu nadzora cijena kako bi ne bi doslo do prepoznatih problema na
trzistu.

Kako bi sprijeCio mogucénost pojave prethodno spomenutih prepreka razvoju trziSnog
natjecanja, HAKOM odreduje operatorima HT-u, Tele2 i Vipnet-u obvezu nadzora cijena, i to
samo za:

e uslugu zavrsavanja glasovnih poziva u mrezZu operatora HT, Tele2 i
Vipnet zapocetih s A brojeva koji pripadaju nekom od nacionalnih ili
EU/EEA operatora neovisno o mreZi u kojoj je poziv zapoceo, pri cemu A
broj operatoru koji ima mogucnost raspoznavanja A broja mora biti
vidljiv, ispravan i potpun.

Stoga se obveza nadzora cijena primjenjuje na pozive koji su zavrsili u mrezi operatora
pokretnih mreza, neovisno o tome jesu li pozivi zapoceti s A brojeva koji pripadaju nekom od
nacionalnih ili medunarodnih EU/EEA operatora pokretne ili nepokretne mreze (slika 14).

Slika 14 Prikaz reguliranih i nereguliranih odnosa poziva

broi A broj
A broj EEA

non EEA

A broj

EEA A broj

non EEA

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, obveza nadzora cijena ne odnosi se na pozive koji su
zapoceli s A broja u mrezi nekog od medunarodnih operatora iz zemlje koja nije clanica
EU/EEA i za pozive za koje je nemoguce utvrditi zemlju i potpuni A broj pozivatelja.

Slijedom navedenog, naglasak regulacije je na korisniku, dok je kod dosadasnje regulacije
naglasak bio na drZavi operatora koji je predao poziv u mrezu hrvatskih operatora.

S obzirom da implementacija sustava raspoznavanja A broja s kojeg je poziv zapoceo
zahtijeva odredena ulaganja, svaki pojedini operator moze istu poceti primjenjivati odmah
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po ostvarenju tehnic¢kih preduvjeta u svojoj mrezi, a u vrijeme vazenja ove analize. Do
implementacije navedenih sustava vrijedit ¢e dosadasnja regulacija kod koje se nadzor cijena
primjenjuje na uslugu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u mreze nacionalnih
pokretnih operatora predanih iz mreze nekog od nacionalnih ili EU/EEA operatora neovisno
o mrezi u kojoj je poziv zapoceo, odnosno obveza nadzora cijena se ne odnosi na pozive koji
su direktno predani iz mreze nekog od medunarodnih operatora iz zemlje koja nije ¢lanica
EU/EEA.

U praksi navedeno znaci da ée se za sve pozive, neovisno o tome u kojoj zemlji pripada A
broj, primjenjivati regulirana cijena zavrSavanja poziva s obzirom da su hrvatski operatori
povezani iskljuCivo s EU operatorima koji im predaju sav promet izvan EU/EEA zemalja.
HAKOM je ovako odredio vodeci racuna o nacelu razmjernosti iz ¢lanka 5. ZEK-a, a koje je
jedno od osnovnih nacela o kojem HAKOM mora voditi raduna u obavljanju regulatornih
poslova iz svoje nadleZnosti. Naime, HAKOM smatra opravdanim da operatori sami procjene
koristi koje ¢ée imati od implementacije navedenih sustava, a kako ne bi nametao
neopravdani teret operatorima sa znacajnom trziSnom snagom.

Radi izbjegavanja dvojbi, ukoliko operator ima implementiran sustav raspoznavanja A broja,
a sam A broj nije vidljiv potpun ili ispravan (operator A broja ili tranzitni operator ga iz nekog
razloga skriva, mijenja ili skracuje), operatori sa znacajnom trziSnom snagom nisu obvezni
naplacivati reguliranu cijenu.

HAKOM smatra kako je segmentirana regulacija cijena opravdana zbog velike asimetrije
cijena zavrSavanja glasovnih poziva koje naplaéuju operatori u RH u usporedbi s onima izvan
EU/EEA zemalja. Takva asimetrija cijena rezultira da korisnici koji zovu u zemlje izvan EU/EEA
plac¢aju vise maloprodajne cijene, odnosno troskovi poziva znatno su skuplji u odnosu na
pozive koji bi bili upuéeni prema EU/EEA zemljama. Istovremeno, ukoliko korisnik iz zemlje
koja je izvan EU/EEA podrucja poziva hrvatski broj, pla¢a znatno nizu cijenu, u ovom slucaju
reguliranu cijenu temeljenu na pure LRIC modelu, s obzirom da se u praksi svi takvi pozivi
predaju preko EU/EEA operatora.

Osim toga, sukladno clanku 8. stavak 2. tocka b. Okvirne direktive, nacionalna regulatorna
tijela u obavljanju svojih poslova trebaju promicati djelotvorno trziSno natjecanje na nacin da
osiguraju takve uvjete na trzistu koji nece dovesti do narusavanja trziSnog natjecanja u
elektronickom komunikacijskom sektoru. Dodatno, ¢lanak 8. stavak 5. tocka c. Okvirne
direktive propisuje da nacionalna regulatorna tijela u obavljanju svojih poslova moraju
osigurati djelotvorno trziSno natjecanje koje ¢e rezultirati boljitkom za krajnje korisnike.

HAKOM je stoga misljenja da ako bi obveza nadzora cijene bila nametnuta i za zavrSavanje
poziva s A broja iz mreZe operatora izvan EU/EEA zemalja doslo bi do narusavanja trzisnog
natjecanja i samim time ¢lanka 8. stavka 2. to¢ke b. Okvirne direktive, obzirom da bi kod
ugovaranja cijena zavrsavanja glasovnih poziva s operatorima izvan EU/EEA zemalja hrvatski
operatori bili dovedeni u neravnopravan poloZaj zbog obveze naplacivanja regulirane, niske
cijene temeljene na pure LRIC modelu, dok bi istovremeno tim istim operatorima bili
prisiljeni placati viSu cijenu zavrSavanja glasovnih poziva, koja nije regulirana. Posljedica
takvog neravnopravnog poloZaja hrvatskih operatora je situacija u kojoj su hrvatski korisnici
prisiljeni placati vise maloprodajne cijene za medunarodne pozive prema zemljama koje ne
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pripadaju EU/EEA podrudju, te u tom slucaju regulacija ne bi dovela do boljitka hrvatskih
korisnika $to bi u konacnici znacilo krSenje ¢lanka 8. stavka 5. tocka c. Okvirne direktive.

HAKOM smatra kako ¢e se ovakvim pristupom segmentirane regulacije cijena zavrSavanja
poziva u mrezu mobilnih operatora koja ovisi o A broju pozivatelja omoguciti hrvatskim
operatorima veca pregovaracka mo¢ prilikom dogovaranja cijena, koja moze u krajnjem
slucaju dovesti do niZih cijena zavrSavanja poziva u zemlje izvan EU/EEA podrucja. NiZa cijena
zavr$avanja poziva automatizmom priziva niZe cijene poziva za korisnike hrvatskih operatora
prema korisnicima izvan EU/EEA zemalja.

Slijedom navedenog, HAKOM odreduje da se za regulirane cijene zavrSavanja glasovnih
poziva primjenjuje cijena na temelju bottom-up troSkovnog modela, uz primjenu pure LRIC
pristupa, u iznosu od 6,30 Ip/min, a kako je definirano odlukom od 10. lipnja 2013.

HAKOM moZe izmijeniti navedene naknade temeljem ¢lanka 62. stavka 4. ZEK-a, u kojem
slucaju ¢e operatori biti obvezni izmijenjene naknade ugraditi u Standardnu ponudu. Naime,
cijena zavrSavanja poziva odredena prethodno navedenom odlukom primjenjuje se od 1.
sije¢nja 2015. Kako bi HAKOM mogao izra¢unati naknade za buduéa razdoblja3!, potrebno je
azurirati izradeni pure LRIC model. Stoga su HT, Tele2 i Vipnet obvezni HAKOM-u dostaviti
potrebne podatke za azuriranje modela do 31. svibnja 2015. (podatke o potraznji i cijenama
opreme), osim podataka koji se odnose na operativne troskove koje su obvezni dostaviti do
30. rujna 2015.

%k %k %

HAKOM je u poglavljima 6.2.-6.6. ovog dokumenta prepoznao odredene prepreke koje bi se
mogle pojaviti na ovom trzistu u odsustvu regulacije. Stoga je po misljenju HAKOM-a
potrebno zadrZati obvezu nadzora cijena kako bi ne bi doslo do prepoznatih problema na
trzistu.

31 HAKOM ¢ée izraunati naknade za tri godine radi regulatorne predvidivosti.
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7.5 Ostale regulatorne obveze koje bi HAKOM, na temelju ZEK-a, mogao
propisati na trzistu veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u
vlastitoj mobilnoj mrezi

HAKOM je u 6. poglavlju ovog dokumenta naveo koje se prepreke razvoju djelotvornog
trziSnog natjecanja mogu pojaviti na trZistu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u
vlastitoj mobilnoj mreZi. Izmedu ostalog, medu preprekama su navedeni presutni sporazumi,
koje je HAKOM u veéoj mjeri otklonio odredivanjem regulatorne obveze nadzora cijena na
nacin kako je navedeno u poglavlju 7.3. ovog dokumenta, i unakrsno subvencioniranje.

Za potpuno uklanjanje navedenih prepreka s trzista HAKOM bi trebao propisati obvezu
racunovodstvenog razdvajanja. Medutim, uzevSi u obzir da HAKOM odredivanjem
regulatorne obveze nadzora cijena za operatore HT, Tele2 i Vipnet onemoguduje operatore
da napladuju cijenu za uslugu zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi iznad
troska, a samim time i da na vertikalno povezanom maloprodajnom trziStu pruzaju cijene
ispod troska te da maloprodajno trziste u pokretnim mrezama nije predmet regulacije
HAKOM ne smatra opravdanim operatorima sa znacajnom trziSnom snagom HT-u, Tele2 i
Vipnet-u odrediti regulatornu obvezu racunovodstvenog razdvajanja.

Takoder, uzevsi u obzir troSkove implementacije raunovodstvenog razdvajanja te koristi
koje bi se na trzisStu veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi
postigle implementacijom istog, HAKOM, postujuéi nacelo razmjernosti, ne smatra
opravdanim operatorima sa znacajnom trziSnom snagom HT-u, Tele2 i Vipnet-u odrediti
regulatornu obvezu racunovodstvenog razdvajanja.

Isto tako, HAKOM je u 6. poglavlju ovog dokumenta naveo prepreku koja se odnosi na
neopravdano koristenje informacija o konkurentima. Naime, za navedenu prepreku HAKOM
ne treba odrediti operatorima sa znac¢ajnom trziSnom snagom regulatornu obvezu iz razloga
$to navedeno nije dozvoljeno neovisno o statusu operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom.
Drugim rije¢ima, niti jedan operator, neovisno ima li ili nema status operatora sa zna¢ajnom
trziSnom snagom, ne smije neopravdano koristiti informacije o konkurentima. Navedeno je
propisano ¢lankom 66. stavkom 3. ZEK-a koji jasno kaZe da operatori, koji su od drugih
operatora pribavili podatke prije, tijekom ili nakon postupka pregovaranja o
medupovezivanju, mogu te podatke upotrijebiti isklju¢ivo u svrhe za koje su dostavljeni.

Dodatno, nakon implementacije Odluke o Analizi trzista veleprodajnog zavrsavanja glasovnih
poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi (KLASA: UP/1-344-01/14-03/08, URBROJ: 376-11-15-16 od
30. ozujka 2015.) nastupile su nove, promijenjene okolnosti, na nacin da je samo trziste
cijene zavrsavanja poziva s A brojeva operatora izvan EU/EEA podrucja u mrezZe hrvatskih
operatora odredilo na razini koja je znacajno veca od cijene reguliranih poziva. U takvim
okolnostima, operatori su u povecanoj mjeri zabiljezili ponasanja za koja s vrlo velikim
postotkom vjerojatnosti tvrde da su prijevarna. Upravo da bi zastitio samo trziSte od takve
vrste prijevarnog ponasanja, koje negativno utjece i na operatore i na korisnike elektronickih
komunikacijskih usluga, HAKOM upucuje da u sluéaju opravdane sumnje na
zlonamjerno/prijevarno ponasanje, operator treba podnijeti dokumentiranu prijavu
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inspektoru HAKOM -a, s tim da rjeSavanje svake potencijalne zlouporabe ovisi o okolnostima

slucaja
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8 Prilozi

8.1 Prilog A - miSljenje Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja
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Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti
dr.sc. DraZzen Luci¢, predsjednik Vijeca
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Predmet: Analiza trzista zavr§avanja glasovnih poziva u viastito] mobilnej mreZi
- zahtjev HAKOM-a
- misljenje; dostavlja se

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila je 5. veljace 2015. zahtjev
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) kojim se trazi dopuna
misljenja Agencije o zakljuccima iz prijedloga odluke o utvrdivanju mjerodavnog trZidta
zavr$avanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mreZi, edredivanju operatora sa znacajnom
trziSnom snagom | odredivanju regulatornih obveza operatorima sa znaéajnom trziSnom
snagom c&iji je sastavni dio pripadajuc¢i dokument analize trzista (klasa: UP/I-344-01/14-03/08,
urbroj: 376-11-14-2 od 17. prosinca 2014. godine; dalje: Prijedlog Odluke) u dijelu koji se
odnosi na procjenu postojanja znacajne trzisne snage operatora,

U svezi zahtjieva HAKOM-a, Agencija je ponove izvrsila uvid u dostavijeni Prijedlog Odluke
HAKOM-a te je na temelju odluke Vije¢a za zastitu trZiSnog natjecanja u sastavu; Mladen
Cerovac, mag.iur., Vesna Patrlj, dipliur., zamjenica predsjednika Vijeca za zastitu trZisnog
natjecanja, Denis Mati¢, dipliur., mr.sc. Ljiljana Pavlic i mr.sc. Tatjana Perokovi¢, ¢lanovi
Vijeca za zastitu trziSneg natjecanja, u smislu ¢lanka 25. stavka 1., ¢lanka 30. to¢ke 10. i
¢lanka 31, Zakona o zaétiti trZziSnog natjecanja (Narodne novine, broj 79/09, 80/13; dalje:
ZZTN), sa 8/2015. sjednice, odrzane 18. veljace 2015. donijela sliedece

MISLJENJE

Zakljutci iz Prijedloga Odluke, a u odnosu na odredivanje mjerodavnog trzista i procjenu
postojanja znacajne trZziSne snage operatora, nisu u suprotnosti s edredbama ZZTN-a,

ObrazloZenje

HAKOM je, sukladno ¢lanku 52. Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine,
broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14; dalje: ZEK), proveo postupak analize trZista
zavrSavanja glasovnih poziva u vlastito] mobilnoj mrezi. Rezultat analize trzista je Prijedlog
Odluke.

CROATIA, 10000 Zagreb,Savska cesta 41,tel.: +385 1 617 64 48, fax.: +385 1 617 64 50
e-mail: agencija.ztn@aztn.hr hitp:fiwww.aztn hr
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U postupku javne rasprave, HAKOM je dopisom od 17, prosinca 2014, Agenciji doestavio
Prijedlog Odiuke =a zamclbom za davanjem misljenja o zakljuécima HAKOM-a iz Prijedloga
Odluke u odnosu na odredivanje mjercdavnog tréidta, U odnesu na navedena, Agencija je
donijela mislienje od 23. sijetnia 2015 godine. Madalje, dopisom od 4. veljate 2015,
HAKOM je dodatno zatraZio migljenje Agencije o zakljuécima HAKOM-a iz Prijedloga Odluke
U odnosy na procjenuy postojanja znacajne trZiéne snage operatora.

Slijedom navedenog, Agencija daje ovo jedinstveno migljenjs. Drugim rijaéima, ovo misljenje
U bithome cbjedinjuje miglienje Agenciie na zakljutke HAKOM-a iz Prijedloga Qdiuke u
odnosu na mjerodavno rfiste | procjenu postojanja znaéajne tréigne snage operatora.

U toem smisly, uvidom u Prijedlog Odluke, Agencija je utvrdila kako je HAKOM u provedbi
postupka analize tréista vodio raduna o primjeni europskih direkfiva na podrudju elektronickib
komunikacija, a koje =u implementirane u hreatske zakonodavstvo kroz ZEK. Rijeé je o
Preporuci Europske komisije o mjerodavnim trZiftima podloZnima prethodngj regulacii
{Commission Recommendation of 8 October 2014 on relevant product and service markets
within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance
with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common
regulatory framework for electronic communications networks and services, SluZbeni list,
11.10.2014., L 285/79; dalje: Preporuka) | Smjernicama Europske kaomisije o analizi tréista i
utvrdivanju  znacane triisne snage sukladno zajednickom  regulatornom  okviru zZa
elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Commission guidelines on market analysis and
the assessment of significant market power under the Community regulatory framewerk for
electronic communications networks and services, Slufbeni list, 11.7.2002., C 165/6; daljs:
Smijernice).

Navedena Preporuka | Smjgrnice odreduju da se mjerodavno trZidte | ccjena znacajne
trzisne snage operatora na mjerodavnom trzistu utvrduju sukladno nacelima prava (réisnog
natjecanja.

Mjerodavno trziste u dimenziji roba ili usluga cbuhvata sve one proizvode | usluge koji su
medusobne zamjenjivi, ne samo u smislu njihovih objektivnih znafajki na temelju kojih
radovoljavaju potrebe potroSaca, nihove cijens il njihove namjene, ved | o smisly
konkurentnosti ifili strukture penude i potraZnje na promatranom trzistu. Prilikem utvrdivanja
mjerodavnog tr¥ista, polrebnoe je obuhwvatiti one proizvode ili usluge koje krajnji potroSadi
smatraju medusobno zamjenjivima. U tom smisly, u postupku odredivanja mjercdavnog
tréista, pored analize znaéajki samog proizveda ili usluge, njihove cijene | namjene, potrebno
j& analizirati zamjenjivost proizvoda ili usluge na strani potraznje | zamjenjivost proizvoda ili
usluge na strani ponude.

Uvidom u poglavije 4. pripadajuéeg dokumenta analize trZzista kao sastavnog dijela
Prijedloga Odluke, Agencija je utvrdila kako je HAKCM pri edredivanju granica mjerodavnog
trZifta u dimenziji usluga, polazie od ulvrdivanja zamjsnjivesti usluga na strani potraznje na
malepradajne) razini te zamjenjivosti na strani ponude i potraznje na veleprodaine razini,

Kao dodatni dimbenik koji utjeds na odredivanje mjerodavnog tréifta u dimenziji usluga,
HAKOM je analizirao tehnolosku nedtralnost predmetne usluge u odnosu na tehnologije
putem kojih operatori imaju moguénost pruati svoje usluge, Pri tome je HAKOM analizu
tehnologke neutralnosti proveo uz pimjenu nacela pogleda u buduénost.

U odnosu na mjercdavno tréiste v zemljopisno] dimenzij, HAKOM je zakljuéio kako je
zemljiopisna dimenzija nacionalni teritorij Republike Hrvatske, Takav zakljutak HAKOM
temelji na odredenim pokazatelima koji se u bitnome odnose na pokrivenost mrezom te
pravni i regulatomni okvir, Tako utvrdeno mjercdavno trziste sukladno je mjercdavng
Preporuci | Smjernicama,
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Madalje, uvidem u poglavlje 5. pripadajudéeg dokumenta analize trzista kao sastavnog dijela
Prijedioga Odluke, proizlazi kako je u postupku utvrdivanja znaéajne trziSne snage
paduzetnika na mjerodavnom trzistu, HAKOM pored pokazatelja trZisnog udjela operatora na
mjeradavinom tristu uzeo u obzir te analizirao odredena mjerila poput nedostatka protuteZne
kupovne modi i ekonomije razmjera. Mavedeni kriteriji u skladu su s odredbama togke 78.
Srjernica,

Slijedom navedenoga, zakljuéci iz Prijedloga Odluke u svezi odredivanje mjerodavnog triista
i procjene postojanja znadajne trZigne snage operatora, nisu u suprotnosti § odredbama
ZZTM-a.

Madalje, Agencija navodi kako je predmetno mjerodavno trZiste navedeno u aneksu
Preporuke kao jedno od trZita koja su podloZna prethodne] regulacii. Drugim rjedima,
Eurcpska komisija je zakljudila kako su na tom trzistu kumulativno zadoveljena tri mjerila te u
skladu s tim zakljugila kako je predmetno tréiste podioZno prethodnoj regulaciji.

Zakljuéno, HAKOM je postupak analize predmetnog trZista proveo sukladno ZEK-u, Agencija
pak u konkretnim postupcima vezanim uz poduzetnike koji dieluju na trzistu elekironickih
komunikacija, u svakom pojedinom slutaju individualno utvrduje mjerodavno trzidte u smislu
propisa o zaétiti trziSnog natjecanja gija primjena je u nadleznosti ove Agencie, koje se ne
mora nuEng poklapati s mjeradavnim trZigtima koja je HAKOM utvrdio ex ante.
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8.2 Prilog B - Komentari na dokument analize

Odgovori na komentare

Ispitanik Br. | Zaprimljeni komentari HAKOM-ovo misljenje i stajaliste
HT 1. HT pozdravlja prijedlog deregulacije cijene zavrSavanja glasovnih poziva | Ne prihvaca se.
koji su zapoceli sa A brojeva koji pripadaju nekom od medunarodnih . o . .. . L
. . R . . ... | Sobzirom da primjena predloZenog nacina regulacije ovisi o implementaciji
operatora iz zemlje koja nije ¢lanica EU/EEA i za pozive za koje nije . . . o
. L . . . . Y Y sustava raspoznavanja A broja HAKOM ne smatra opravdanim definirati
moguce utvrditi zemlju pozivatelja pri cemu predlaze da datum pocetka Y Y _ . . . .
. . " . . toCan datum pocetka primjene. Medutim, HAKOM je definirao da svaki
primjene bude najkasnije 1. travnja 2015. Naime, HT smatra kako . . . w o .
‘ B o o . ) . pojedini operator moZe istu poceti primjenjivati odmah po ostvarenju
predloZena definicija pocetka primjene deregulacije predmetnih poziva ) - . . . . = .
S . o .. | tehnickih preduvjeta u svojoj mrezi, a do implementacije navedenih sustava
dovodi u pitanje od kada se tocno deregulacija primjenjuje jer ona ovisi e s . . . . "
. o . L . vrijedit ¢e dosadasnja regulacija. Iz navedenog razvidno da se regulacija po A
o trenutku implementacije. Nije jasno primjenjuje li se deregulacija na . L - .
. . S . v . vow broju primjenjuje na razli¢ite datume za svakog operatora zasebno ovisno o
datum na koji su svi mobilni operatori sa znacajnom trziSnom snagom R .
v . - L trenutku pojedina¢ne implementacije.
na trzistu realizirali implementaciju ili se primjenjuje na razli¢ite datume
za svakog operatora zasebno ovisno o trenutku pojedinacne
implementacije.
HT smatra kako definiranje to¢nog datuma pocetka deregulacije uvodi
pravnu i poslovnu sigurnost za operatore, pri cemu ne utjece na pravo
procjene operatora o koristi koju ¢e imati od implementacije te odluku
hoée li implementaciju realizirati ili ne.
2. HT predlaZe da se u Analizi predvidi i azuriranje LRAIC+ modela HAKOM- | Ne prihvaca se.

a, te moguénost primjene regulirane cijene zavrsavanja glasovnih poziva
uz primjenu LRAIC+ pristupa.

HT se u odredivanju cijene zavrSavanja glasovnih poziva u vlastitoj
mobilnoj mreZi zalaZe za primjenu LRAIC+ metodologije te ostaje kod
svih do sada iznijetih komentara u prethodnim javnim raspravama.

HAKOM je svoje stavove na ovaj komentar HT-a ve¢ iznio u prethodnim
postupcima odredivanja cijena usluga u javnoj pokretnoj (KLASA: UP/I-344-
01/13-05/06; URBROJ: 376-11-13-1) i nepokretnoj komunikacijskoj mrezi
(KLASA: UP/I1-344-01/13-05/23; URBROJ: 376-11/13-04) te postupku izrade i
primjene troSkovnih modela za nepokretnu i pokretnu mrezu i univerzalnu
uslugu2,

%2 http://www.hakom.hr/userdocsimages/javnaRasprava/VL-AT-PC-INTS-Odgovori%20na%20komentare%20operatora-Troskovni_modeli v1.0.pdf



http://www.hakom.hr/userdocsimages/javnaRasprava/VL-AT-PC-INTS-Odgovori%20na%20komentare%20operatora-Troskovni_modeli_v1.0.pdf

TrZiste veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi
oZujak 2015.
izmijenjeno u studenom 2017.

HT predlaze da rok za dostavu svih potrebnih podataka za aZuriranje
troskovnog modela HAKOM-a bude 30. rujna 2015., Sto bi onda
ukljucivalo i podatke o potraznji i cijenama opreme koji su potrebni za
azuriranje modela. Na taj nacin odredio bi se jedinstveni rok za dostavu
svih potrebnih podataka za aZuriranje troskovnih modela.

HT predlaze da se naknada za nepravovremenu realizaciju usluge
medupovezivanja definira samo za slucaj zakasnjele realizacije, s
obzirom da ranija realizacija medupovezivanja ne moze izazvati Stetu
operatoru korisniku.

HT predlaZze da se pri odredivanju obveze pruzanja detaljnih informacija
o planiranim promjenama u mreZi navede da se informacije pruZaju
najkasnije 6 mjeseci prije navedenih promjena te da se isto odnosi
isklju¢ivo na promjene u mrezi koje imaju utjecaj na pruzanje usluge
zavrsavanja (terminacije) glasovnih poziva.

HT predlaZe da rok za informiranje bude najkasnije 6 mjeseci prije
promjena s obzirom na mogucnost da neke promjene nastupe i ranije,
ovisno npr. o dogovoru s drugim operatorima korisnicima.

HT skrece painju HAKOM-u na potrebu da se IP-IP medupovezivanje i
uvjeti i rokovi IP-IP medupovezivanja definiraju i reguliraju posebno te
da ne bi trebali biti sastavni dio predmetne odluke i Analize.

Ne prihvaca se.

Naime, HAKOM je odredio dva roka za dostavu podataka — do 31. svibnja
2015. za podatke o potraznji i cijenama opreme, a do 30. rujna 2015. za
podatke o operativnim troSkovima. HAKOM planira do kraja 2015. aZurirati
troskovni model i ovisno o potrebi izmjene cijena provesti javnu raspravu te
odluku o izmjeni cijena treba notificirati Europskoj komisiji. S obzirom da ¢e
se istovremeno azurirati i model za nepokretnu mrezu, HAKOM Zeli ostaviti
dovoljno vremena kako bi po potrebi mogao traziti i nadopunu dostavljenih
podataka (a Sto se pokazalo potrebnim i prilikom izrade modela). S obzirom
da se postojeéi model azurira prvi put, HAKOM smatra opravdanim zadrzati
rokove kako je definirao u prijedlogu odluke.

Prihvaca se.

HAKOM se slaze kako ranija realizacija medupovezivanja ne mozZe izazvati
Stetu operatoru korisniku. U skladu s time definirana je samo naknada za
kasnjenje u realizaciji.

Djelomicno se prihvaca.

HAKOM ce naglasiti da se informiranje odnosi na promjene u mrezi koje
imaju utjecaj na pruzanje usluge zavr3avanja (terminacije) glasovnih poziva.

Nadalje, HAKOM se slaze da u slu¢aju dogovora s drugim operatorima
korisnicima promjene mogu nastupiti i ranije. Medutim, radi izbjegavanja
dvojbi, HAKOM nije naveo da se informacije pruzaju najkasnije 6 mjeseci
prije kako je predloZio HT vec je definirao izuzetak: ,U slucaju da postoji
dogovor s operatorima korisnicima, rok moZe biti i krac¢i od 6 mjeseci.”

Prihvaca se.

Uvjeti IP medupovezivanja bit ¢e definirani zasebnim dokumentom koji ée
proizac¢i kao usuglaseni dokument nakon zavrSetka radionica na temu IP
medupovezivanja izmedu operatora i HAKOM-a. Cilj radionica je i bio da se
operatori medusobno pokusaju dogovoriti oko osnovnih principa, ukljucujudi
sve potrebne standarde i protokole, IP medupovezivanja, a samo u
slucajevima u kojima operatori ne mogu postic¢i dogovor, konacnu odluku ¢e
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Vipnet

7.

Vipnet predlaZze dodatnu argumentaciju u poglavlju 6.6. u kojem se
razmatra prepreka neravnopravni polozaj hrvatskih operatora pokretnih
mreZa u odnosu na operatore izvan EU/EEA zemalja.

Naime, Vipnet istice da cCak i da neki od operatora sa znacajnom
trZiSnom snagom na ovom trziStu ima ostvareno direktno
medupovezivanje s operatorima izvan EU/EEA zemalja, i ukoliko takvim
operatorima ponudi na komercijalnoj osnovi viSe cijene zavrSavanja,
operatori izvan EU/EEA zemalja istovremeno dobivaju komercijalne
ponude od strane operatora iz EU/EEA zemalja, i temeljem razumne
poslovne logike usmjeravaju promet prema RH putem operatora iz
EU/EEA zemalja, S$to rezultira time da ne postoji mogucénost
komercijalnog dogovora operatorima sa znacajnom trZiSnom snagom na
ovom trziStu s operatorima izvan EU/EEA.

U okviru obveze pristupa, Vipnet predlaze da operatori sa zna¢ajnom
trZziSnom snagom imaju obvezu odgovora na zahtjeve za pregovore koji
su opravdani i potpuni (a ne samo razumni). Takoder, smatra da se rok
za realizaciju medupovezivanja treba racunati od zaprimanja razumnog i
opravdanog zahtjeva (a ne samo potpunog zahtjeva).

donijeti HAKOM.

Ne prihvaca se.

HAKOM smatra da je u dovoljnoj mjeri pojasnio prepreku koja se javlja na
trzistu.

Djelomicno se prihvaca.

Komentar Vipneta da je operator sa znacajnom trziSnom snagom obvezan u
roku od 10 dana odgovoriti na svaki potpun zahtjev se ne prihvaéa. Naime,
HAKOM je misljenja da je operator duzan odgovoriti podnositelju zahtjeva u
roku od 10 dana od zaprimanja zahtjeva cak i kada je takav zahtjev
nepotpun, te ga u odgovoru obavijestiti da se radi o nepotpunom zahtjevu,
navodeci toc¢no u kojim dijelovima podnositelj zahtjeva mora nadopuniti svoj
zahtjev. Na taj nacin se u stvari izbjegava moguca prepreka kojom se
operator sa znaajnom trZiSnom snagom moze sluziti u pregovorima, a
odnosi se na taktiku odgadanja opisanu u poglavlju 6.7.4. ovog dokumenta.

Drugi dio komentara koji se odnosi na obvezu realizacije funkcionalnog
medupovezivanja u roku od 60 dana od dana zaprimanja razumnog,
opravdanog i potpunog zahtjeva za pregovore se djelomicno prihvaéa na
na¢in da se rok gleda u odnosu na zaprimanje razumnog i potpunog
zahtjeva. HAKOM smatra da se u ocjeni razumnosti zahtjeva gleda i njegova
opravdanost te navedeno nije potrebno detaljnije specificirati.
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Tele2

10.

11.

12.

Vipnet nije suglasan s odredivanjem iznosa naknada za
nepravovremenu (zakasnjelu/preuranjenu) realizaciju usluge. Prema
misljenju Vipneta, u sluaju preuranjene realizacije usluge nema
nikakvog opravdanja kaZnjavanja tog operatora, StoviSe takva praksa
realizacije svih potrebnih radnji i preduvjeta za uspostavu
medupovezivanja u rokovima kra¢ima od obveznih je svakako
dobrodosla. U slucaju zakasnjele realizacije usluge, razlozi zakasnjenja
mogu biti objektivno uzrokovani s obje strane, kao i usred djelovanja
vise sile. Nije odreden jasan kriterij realizacije usluge, da bi se
objektivno moglo ocijeniti je li isti ispunjen u zadanom roku, i tko je
objektivno kriv za neispunjenje istog.

U okviru obveze nadzora cijena, Vipnet predlaze da se radi izbjegavanja
dvojbi definira da A broj operatoru koji ima moguénost raspoznavanja A
broja mora biti ne samo vidljiv, ve¢ i ispravan te potpun, Sto bi znacilo
da ga operator A broja ili tranzitni operator iz nekog razloga ne skriva,
ne mijenja ili ne skracuje.

Tele2 smatra da se predloZzenom regulacijom ne otklanja neravnoteza
koja postoji u odnosu sa operatorima unutar EU/EEA zemalja koje imaju
odredenu znatno vecu cijenu terminacije (Njemacka). To je problem koji
jednako optereéuje hrvatske operatore i krajnje korisnike te bi trebalo
uciniti napore da se isti takoder otkloni.

Tele2 smatra nepotrebnim kaznjavati operatora u slucaju preuranjene
realizacije usluge. Protivi se kaZnjavanju operatora i u slucaju zakasnjele
realizacije usluge i to iz razloga sSto razlog zakasnjele realizacije mozZe biti
uzrokovan postupanjem ili propustanjem podnositelja zahtjeva ili
uzrokom vise sile. Isto tako Tele2 napominje kako nije jasno kome bi se
naknada za nepravodobnu realizaciju usluge trebala plac¢ati, HAKOM-u
ili podnositelju zahtjeva. Ukoliko se naknada pla¢a podnositelju zahtjeva
smatra Tele2, to nije prihvatljivo jer se iznos Stete koja je nastala za
podnositelja zahtjeva ne moZe administrativno unaprijed odrediti.
Tocan iznos Stete moZe odrediti samo sud i to sukladno odredbama
Zakona o obveznim odnosima, a svako drugo rjeSenje u protivnosti je sa

Djelomicno se prihvaca.

HAKOM se slaze kako ranija realizacija medupovezivanja ne moze izazvati
Stetu operatoru korisniku. U skladu s time definirana je samo naknada za
kasnjenje u realizaciji, s obzirom da HAKOM smatra nuznim odrediti naknade
za zakasnjelu realizaciju kako bi se izbjegla prepoznata prepreka u poglavlju
6.7.4. u vidu taktika odgadanja.

Prihvaca se.

HAKOM se nacelno slaze s komentarom Tele2 ali napominje kako je
spomenuto isklju¢ivo u nadleZznosti Europske komisije i njenim
zakonodavnim mehanizmima. Takoder, HAKOM je kao nacionalno
regulatorno tijelo odlucio pri odredivanju cijena zavrSavanja poziva slijediti
Preporuku o regulaciji cijena zavrSavanja poziva, a Sto je obrazloZio u
postupcima navedenim u odgovoru br.2.

Vidjeti odgovore na komentare br. 4 i 9 vezane uz preuranjenu realizaciju.

Nadalje, naknada o kojoj je rije¢ nije vezana niti uz stvarnu Stetu, niti uz
izmaklu korist, ve¢ se radi o naknadi odredenoj temeljem zakonske ovlasti
koju regulatorno tijelo ima, a Ciji je cilj osiguranje ucinkovitog trZiSnog
natjecanja. Definiranjem navedene naknade Zeli se izbjeéi prepoznata
prepreka u poglavlju 6.7.4. u vidu taktika odgadanja. Dodatno, ista se
naknada plac¢a podnositelju zahtjeva.
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H1

13.

14.

15.

16.

tim zakonom. Ukoliko se pak naknada placa HAKOM-u isti¢emo da za
uvodenje takve odredbe nema zakonskog uporiSta jer Zakon o
elektroni¢ckim komunikacijama kao zatvoren broj odreduje vrste
naknada koje su operatori obvezni plac¢ati HAKOM-u.

Tele2 ukazuje na Stetnost odredbe sadriane u dokumentu analize
(Poglavlje 7.1.), a koja je bila sadrzana i u ranijoj analizi, kojom je
operatorima zabranjeno da operatoru korisniku koji se nalazi u
postupku predstecajne nagodbe obustave pruzanje postojecih usluga.
Tim se postupkom operatore dovodi u poloZaj da moraju snositi gubitke
drugih operatora koji nisu uspjeli na trziStu te ih tako, uz veliku
neizvjesnost daljnje naplate svojih potraZivanja, subvencioniraju i
umjetno odrzavaju na Zivotu.

Tele2 smatra da ako su HT, Vipnet i Tele2 ve¢ obvezni pruzati uslugu
operatoru koji se pokazao nepouzdanim, minimalno Sto bi im trebalo
biti omoguceno jest da kao preduvjet za nastavak pruzanja takve usluge
zatraze adekvatno sredstvo osiguranja u vidu bankarske garancije ili
depozita.

H1 Zeli da se tekst iz tocke 5., poglavlje 7.3., izmjeni na nacin:

,Ukoliko se radi o dugovanju operatora koji nije obvezan dostavljati
instrumente osiguranja placanja HT, Tele2, Vipnet mogu istome
privremeno obustaviti pruZanje usluge po isteku roka od 30 dana od
dana dospijeca.”

H1 smatra kako bi predlozenom regulacijom obuhvaéenom obvezom
nadzora cijena moglo doé¢i do odredenih problema pri implementaciji
kod obracuna i naplate (billinga), odnosno prilikom obracuna bi moglo
dodi do situacije da A broj s kojeg dolazi poziv bude u mrezi operatora
prikazan kao broj koji ne dolazi iz zemalja EU/EEA, a $to doista ne bi bilo
tako, isto je i u slucaju kada bi A broj dolazio iz zemalja koje nisu ¢lanice
EU/EEA, ali preko operatora iz zemalja ¢lanica EU/EEA.

H1 smatra nuZznim da se odredi isti datum pocetka primjene
deregulacije kako za mobilnu tako i za fiksnu mrezu.

Ne prihvaca se.

Uvjeti i naCini postupanja vjerovnika u tijeku trajanja postupka predstecajne
nagodbe, kao i postupanje duznika u pogledu placanja obveza definirani su
vazecim propisom kojim je ureden institut predstecajne nagodbe. Imajudi u
vidu svrhu tog postupka, nuzno je, za vrijeme njegovog trajanja, duzniku
omogucditi obavljanje njegove osnovne djelatnosti.

Ne prihvaca se.

Postojeca formulacija obuhvaéa i dovoljno jasno odreduje rok po cijem
isteku je mogucée privremeno obustavljanje pruzanja usluge.

Ne prihvaca se.

HAKOM istice kako predloZzenom regulacijom cijena zavrSavanja poziva ovisi
o A broju, stoga je nevaino preko kojeg operatora poziv dolazi u RH. Za
provodenje takvog obracuna, A broj mora pripadati brojevnom prostoru
EU/EEA te biti ispravan i potpun da bi se mogla obradunati regulirana cijena.

Ne prihvaca se.

S obzirom da primjena predlozenog nacina regulacije ovisi o implementaciji
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Optima

17.

Optima predlaze dodavanje sljedeceg teksta u poglavlju 7.2.
dokumenta:

,Temeljem navedenog, cijene zavrsavanja glasovnih poziva koje nude
sami sebi, svojem vertikalno integriranom dijelu koji djeluje na
maloprodajnoj razini ili svojim povezanim drustvima u inozemstvu, ne
smiju biti niZe od cijena koje nude svim drugim operatorima u Republici
Hrvatskoj, a uvjeti pod kojima se primjenjuju cijene zavrsavanja
glasovnih poziva ne smiju biti formirani na nacin kojim bi pogodovali
sebi ili_svojim povezanim druStvima u inozemstvu, bilo koli¢inom,
strukturom prometa ili na bilo koji drugi nacin, jer bi inace moglo doci
kako do istiskivanja konkurencije s trZista iz razloga sto bi cijene za
krajnje korisnike HT -a, Tele2 i Vipnet-a, bile puno niZe od onih koje bi
mogla ponuditi konkurencija, tako i do istiskivanja s trZiSta ostalih
operatora u Republici Hrvatskoj.”

sustava raspoznavanja A broja HAKOM ne smatra opravdanim definirati
tofan datum pocetka primjene. Medutim, HAKOM je definirao da svaki
pojedini operator moZe istu poceti primjenjivati odmah po ostvarenju
tehnickih preduvjeta u svojoj mrezi, a do implementacije navedenih sustava
vrijedit ¢e dosadasnja regulacija.

Ne prihvaca se.

Naime, HAKOM je misljenja kako je odredivanjem obvezom nediskriminacije
obuhvaéen svaki oblik diskriminatornog ponasanja te nije potrebno
detaljnije nadopuniti tekst same analize.
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9 Popis slika

Slika 1 Gustoca korisnika telefonskih usluga u javnoj pokretnoj komunikacijskoj mreii...................... 11
Slika 2 Odnos korisnika s pretplatnickim odnosom (eng. post-paid) i korisnika bez pretplatnickog

CoTe FaTo L W =T Y- J0 o T To o ISR 11
Slika 3 Broj prenesenih brojeva u pokretnoj javnoj komunikacijskoj mrezZi..........cccecoveeivciiieeicciieecens 12
Slika 4 Udjel operatora prema ukupnom broju korisnika telefonskih usluga u pokretnoj mreii ......... 13
Slika 5 Populacijska pokrivenost LTE tehnOlOZiOmM......cccovcuiiiiiiiiiii e e e 19
Slika 6 Trzisni udjeli operatora prema ukupnom broju zavrSenih (terminiranih) minuta..................... 24
Slika 7 Trzisni udjeli operatora prema ukupnom prihodu od usluge zavrSavanja glasovnih poziva..... 24
Slika 8 Odnos operatora Vipnet-a i HT-a......cco ittt et e e e sare e e s svee e e e snreee e sanes 25
Slika 9 OdNos 0Peratora TEIE2 i HT .....uii ettt e et e e e e bt e e e s ebae e e e eraeeeeeanes 26
Slika 10 Odnos 0peratora VIPNEt i TRIEZ .......ui i cieee ettt e e ette e e e ette e e e esate e e s entaee e enteeeeeanes 26
Slika 11 Raspodjela zavrsenih (terminiranih) minuta HT-a .....ccccoeeiiiecciece e 27
Slika 12 Raspodjela zavrsenih (terminiranih) minuta Vipnet-a.......ccooceeeiiiiiiccieee e 28
Slika 13 Raspodjela zavrsenih (terminiranih) minuta Tele2-a......ccccceeeciieciieciee e 28
Slika 14 Prikaz reguliranih i nereguliranih 0dN0Sa POZIVa ........cccuviiiiciiiiiiciiie e 48

10 Popis tablica

Tablica 1 Zaprimanje upitnika - PO OPEIAtOIU.......c.uiiiieiiiee ettt et e e e e e br e e e e eraeeaeas 8




